Sygn. akt I AUa 1746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania W. F. (W. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 23 lipca 2015r. sygn. akt VIII U 1008/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci obejmujqcej zadanie ubezpieczonego W. F. w przedmiocie
zastosowania przelicznika 1,2 do okresu pracy gérniczej od 12 grudnia 1984 r. do 28 lutego 1985 r.

i w tym zakresie umarza postepowanie,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pozostalej czesci i oddala odwolanie.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA A.Grymel /-/SSA M.Pierzycka-Pajak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1746/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. F. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 19 grudnia

2013r., na mocy ktorej przyznano



mu emeryture gornicza, nie zaliczajac zadnego okresu jego pracy z zastosowaniem przelicznika 1,2 do pracy gorniczej.
Ostatecznie domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji

i zastosowania przelicznika 1,2 do okreséw zatrudnienia w (...) w R. od 12 grudnia 1984r. do 28 lutego 1985r. na
stanowisku sztygara zmianowego utrzymania ruchu (...), od 1 marca 1985r. do nadal na stanowisku dyspozytora ruchu
zakladu gorniczego.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, podwazajac mozliwo$¢ zastosowania przelicznikdw gorniczych przy
ustalaniu wysoko$ci emerytury ubezpieczonego z uwagi

na nie przedlozenie przez niego wykazu dniéwek przepracowanych we wszystkie dni robocze na odkrywce. Ponadto,
jak wynika z jego $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej

z 4 listopada 2013r., §wiadczyl on te prace jedynie w okresach od 1 marca 1985r. do 20 lipca 2007r. oraz od 1 sierpnia
2005r. do 4 listopada 2013r.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzonq decyzje w ten
sposob, ze przeliczyl emeryture gérniczq ubezpieczonego z zastosowaniem przelicznika 1,2 do
okresu zatrudnienia od 1 czerwca 1982r. do 31 pazdziernika 2013r.

z wylgczeniem okresu urlopu bezplatnego.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony jest uprawniony w do emerytury gorniczej
od 1listopada 2013r. Do zadnego okresu jego pracy nie zastosowano przelicznikow gérniczych, o ktérych mowa w art.
51 w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W okresie od 1 czerwca 1982r. do 28 lutego 1985r. ubezpieczony byl zatrudniony

w (...) na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu utrzymania ruchu (...), ktéry posiadal sprzet kierowany na
odkrywke i zabezpieczal prace na terenie odkrywki. Pracowal wéwczas w bazie na terenie odkrywki. Natomiast od 1
marca 1985r. do nadal

(z przerwa na prace w (...) od 21 lipca 2004r. do 31 lipca 2005r.) ubezpieczony jest zatrudniony na stanowisku
dyspozytora transportu (ruchu zakladu goérniczego) w Centrum Operatywnego Kierowania Ruchem, do ktérego
zadan nalezy prowadzenie eksploatacji ukladu KTZ (koparka - taSmociag - zwalowarka) i sterowanie nim, poprzez
wydawanie dyspozycji operatorom koparek, tas§mociagoéw i zwalowarek. Sztygar zmianowy steruje ruchem zaktadu
gbrniczego, a starszy dyspozytor ruchu kopalni wykonuje te same

czynno$ci. Zmienia sie tylko nazwa stanowiska pracy, a zakres obowigzkow nie ulega zmianie.

Zakres obowigzkoéw dyspozytora transportu, dyspozytora ruchu ukladu KTZ

i starszego dyspozytora ruchu byl taki sam. Zmiana nazwy stanowiska pracy nie laczyla sie

ze zmiang zakresu obowigzkéw. Zdaniem ubezpieczonego, dyspozytornia jest réwniez terenem odkrywki. Dyspozytor
musi znaé calg odkrywke, wychodzi z dyspozytorni,

aby zapoznac¢ sie z aktualnym ukladem maszyn, terenem wyrobiska i zwalow. Praca dyspozytora polega na obstudze
komputeréw i urzadzen sterujacych w celu zapewnienia transportu urobku i nadkladu. Jego przelozonym jest
zmianowy inzynier ruchu - §wiadek W. H.. Na jednej zmianie pracuje trzech dyspozytoréw ruchu i kazdy z nich
zajmuje sie inng cze$cia odkrywki. Ubezpieczony nadzoruje przeno$niki od miejsca urobku do momentu przekazania
go elektrowni i odpowiada za jako$¢ wegla dostarczanego

do elektrowni. Nigdy nie zajmowal sie transportem niezwigzanym bezposrednio z urabianiem i przesuwaniem urobku.

Sad I instancji uznal odwolanie za uzasadnione. Przyjal, iz, jako sztygar zmianowy oddzialu utrzymania ruchu od 1
czerwca 1982r. do 28 lutego 1985r., ubezpieczony zajmowat stanowisko wymienione w zarzadzeniu nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994r. - zalacznik nr 3 wykaz C poz. 2. Wykonywal wéwczas caly czas prace na
odkrywce kopalni wegla brunatnego przy zmechanizowanym przewozie nadkladu i ztoza, zapewniajac transport na
terenie odkrywki, wladciwy rozdzial sprzetu technologicznego, spycharek i koparek wykonujacych prace goérnicze.
Zdaniem Sadu I instancji, byla to praca goérnicza, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ustawa emerytalna, do jakiej nalezy
zastosowac przelicznik 1,2.

Za bezsporne uznal Sad Okregowy, iz w okresie od 1 marca 1985r. do nadal,

z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 21 lipca 2004r. do 31 lipca 2005r., ubezpieczony wykonuje prace
dyspozytora ruchu zakladu gérniczego, nadzorujac teren odkrywki w zakresie dzialania ukladu KTZ: koparka -
tasmociag - zwalowarka. To praca

na stanowisku zmianowego inzyniera ruchu, stanowiaca prace goérnicza, o ktérej mowa

w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalni
wegla brunatnego, do jakiej z mocy art. 51 ust. 1 pkt 4

tej ustawy nalezy stosowac przelicznik 1,2.

Sad I instancji wyjasénil, iz pojecie odkrywki jest ro6znie interpretowane przez sady. Zdaniem Sadu Okregowego w
Koninie i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu ,,odkrywka”

w rozumieniu art. 51 jest zaklad gdérniczy prowadzacy eksploatacje z16z metodg odkrywkowa, w sklad ktorego wchodzi
zespol terendw i obiektéw, a nie same wyrobisko (III AUa 434/13

iIII AUa 133/13). Natomiast Sad Apelacyjny w Katowicach sklania sie do stanowiska,

ze odkrywka to miejsce wydobycia nadkladu i zloza oraz jego ladowania i przewozenia, ktore nie jest tozsame z
odkrywkowa kopalnia wegla brunatnego (III AUa 2034/12).

Biorac pod uwage tresé art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak rowniez tres¢ zalacznika nr 3 do zarzadzenia
Ministra Przemyshu i Handlu z 23 grudnia 1994r., w ktorym wielokrotnie wystepuje pojecie ,ruchu zakladu
gbrniczego”, Sad Okregowy przyjal, ze prawo

do przelicznika 1,2 maja osoby zatrudnione nie tylko w miejscu wydobycia nadkladu i zloza, ale przy pracach
zwigzanych z ruchem zakladu gorniczego. Powolujac sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach (III AUa
2034/12) wskazal, iz kierownik rob6t gérniczych transportu wegla i nadkladu, a nastepnie kierownik robét gérniczych
zwalowania,

a wiec osoba, ktora nadzoruje transport wegla i zwalowanie nadkladu poza teren wkopu

ma prawo do przelicznika 1,2. Wegiel byl transportowany przeno$nikami na plac uSredniania lub do elektrowni,
natomiast nadklad byl kierowany na zwalowisko wewnetrzne

lub zewnetrzne. Takie zadania nalezaly tez do ubezpieczonego. Stad jego praca stanowila prace na odkrywce w
rozumieniu art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nie wykonywal on bowiem innych prac, jak tylko te,
ktére maja zwigzek z ruchem zakladu gorniczego: ukladem KTZ.

Sad Okregowy przytoczyt uchwale Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2007r.,

II UZP 3/07, w ktbrej wyrazono poglad, ze warunek pracy stale i w pelnym wymiarze,

o jakim mowa w powolanym przepisie art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej jest spelniony, jezeli umowa o prace
gbrnicza zawarta jest na pelny etat. O tym, czy praca jest wykonywana pod ziemia, czy na odkrywce, decyduje wiec
rodzaj i charakter pracy wynikajacy

ze stanowiska uzgodnionego w umowie o prace. Wykaz stanowisk pracy gorniczej wykonywanej na odkrywce zawieraja
zalaczniki Nr 11 Nr 2 do powolanego wcze$niej rozporzadzenia z 23 grudnia 1994r. Podstawa do ustalenia okresow
pracy gorniczej moze wiec by¢ wylacznie umowa o prace okreslajaca stanowisko oraz lista obecno$ci potwierdzajaca
faktyczny okres wykonywania pracy. Nieistotne jest natomiast miejsce §wiadczenia pracy (odkrywka, czy przedpole),
na co wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu

(III AUa 1219/05, III AUa 133/13). Trafno$¢ tego stanowiska potwierdza miedzy innymi réwniez tre$¢ art. 50d
ust. 2 ustawy emerytalnej, w $wietle ktérego do zastosowania korzystniejszego przelicznika 1,8 wystarczy tylko
polowa dniéwek roboczych w miesigcu, przepracowanych w kopalni wegla brunatnego (a nie na odkrywce), a nadto
okolicznosé,



ze pracownik dozoru kopalni wegla kamiennego wymieniony w zarzadzeniu nr 9 z 23 grudnia 1994r. ma prawo do
przelicznika 1,4 juz po wykazaniu co najmniej 1 dnidéwki zjazdowe;j

w miesigcu. Zadanie od pracownika dozoru kopalni wegla brunatnego pracy stalej

i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce - to jest w miejscu urabiania i zwalowania - jest zdaniem Sadu
Najwyzszego dyskryminujace (tak uchwala SN z dnia 8 sierpnia 2007r.,

II UZP 3/07).

Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony nie przebywa na odkrywce przez co najmniej

6-7 godzin dziennie, ale skoro wykonuje prace gérnicza wymieniona w art. 50c ust. 1 pkt 5

na stanowisku wymienionym zalaczniku Nr 3 pkt B3 do zarzadzenia Ministra Przemyshu

i Handlu z 23 grudnia 1994r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a realizowane

przez niego czynno$ci majg zwigzek wylacznie z ruchem zakladu gérniczego: ukladem KTZ, to spehit on przestanki
do zastosowania przy obliczaniu jego emerytury przelicznika

1,2 do okresu pracy od 1 marca 1985r. do 31 pazdziernika 2013r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego).

Sad Okregowy nie podzielil przy tym stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym do wykazania wykonywania
pracy na odkrywce ubezpieczony musi przedlozy¢ wykaz dnidéwek przepracowanych w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce. Podstawowym przelicznikiem pracy gérniczej przy ustalaniu wysoko$ci emerytury w przypadku pracy
w kopalni wegla brunatnego jest przelicznik 1,2. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
6 lutego 2004r. w sprawie ewidencjonowania przez pracodawcow okreséw zatrudnienia na stanowiskach, na ktérych
okresy pracy gorniczej zalicza sie

w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na niektérych innych stanowiskach
pracy gorniczej i obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 31 marca 2008r. w sprawie sposobu
ewidencjonowania przez pracodawcoOw okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej
zalicza sie

w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury oraz na niektérych innych stanowiskach
pracy gorniczej okreSlaly sposéb ewidencjonowania tych dniéwek. Minister w powolanym rozporzadzeniu i
ustawodawca w ustawie emerytalnej nie wymienili dodatkowego warunku legitymowania sie wykazem dnidéwek
pracownikow dozoru w kopalni wegla brunatnego (poza dniéwkami pottorakrotnymi), wiec organ orzekajacy przyjal,
ze taki wymog do zastosowania przelicznika 1,2 nie istnieje.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zaliczajac przy zastosowaniu przelicznika 1,2 okres pracy gorniczej, z wylaczeniem
okresu urlopu bezplatnego.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w caloéci, wnoszgc ostatecznie o umorzenie postepowania w czesci obejmujacej okres od
12 grudnia 1984r. do 28 lutego 1985r. z uwagi na czeSciowa zmiane zaskarzonej decyzji i zastosowanie w decyzji z dnia
9 wrzeénia 2014r. przelicznika 1,2 do tego okresu. W pozostalym zakresie domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania. Apelujacy zarzucil mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych;

- blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie

od 1 czerwca 1982r. do 31 pazdziernika 2013r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalni wegla
brunatnego wykonywal prace wymienione w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Apelujacy podniosl, iz po wplynieciu odwolania organ rentowy ponownie przeanalizowal akta sprawy i decyzjami
z 3 i 10 kwietnia 2014r. ponownie ustalil ubezpieczonemu wysoko$é emerytury, uwzgledniajac w stazu pracy okres



jego zatrudnienia w spolce (...), podczas ktorego w (...) korzystal z urlopu bezplatnego. Ostatecznie, przy ustaleniu
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego uwzgledniono 34 lata i 1 miesigc okreséw skladkowych oraz 5 lat i 4 miesigce
okreséw nieskladkowych

i nie zastosowano zadnych przelicznikow gorniczych.

Apelujacy podkreslil, iz ze $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej wydanego

4 listopada 2013r. przez (...) wynika, ze w okresach od 1 marca 1985r.

do 20 lipca 2004r. oraz od 1 sierpnia 2005r. do 4 listopada 2013r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
dyspozytor ruchu zaktadu goérniczego, ujetym pod litera B poz. 3 zalacznika Nr 3 do zarzadzenia Nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994r.

Jako osoba wyzszego dozoru ruchu zakladu gorniczego nie udowodnil, ze pracowatl stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce. Nie przedlozyt wykazu dniéwek przepracowanych we wszystkie dni
robocze w danym miesigcu na odkrywce,

co uzasadnialoby zastosowanie przelicznika 1,2.

W ocenie apelujgcego, nie sposéb przyja¢, jak uczynil to Sad Okregowy w Gliwicach, iz samo przebywanie
ubezpieczonego w bazie zlokalizowanej na odkrywce w okresie

od 1 czerwca 1982r. do 11 grudnia 1984r. jest wystarczajacym powodem, by zastosowac

do tego okresu przelicznik 1,2. Sad ten nie badat przy tym wykonywanych przez niego czynnoéci. Tymczasem dozor
kopalni wegla brunatnego ma prawo do zastosowania przelicznika 1,2 jedynie przy nadzorowaniu prac na odkrywce
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatoéw
i urzadzen wydobywczych. Przyjecie przeciwnego stanowiska skutkowaloby nadmiernym uprzywilejowaniem
pracownikéw dozoru w stosunku

do pracownikoéw fizycznych kopalni.

Apelujacy podkreslil, ze zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny

w Katowicach, zawartymi w uzasadnieniu wyroku z 17 listopada 2011r., III AUa 684/11, praca pracownikow COKR,
a w szczego6lnos$ci dyspozytorow, aczkolwiek bardzo trudna

i odpowiedzialna, odbywa sie w systemie czterobrygadowym wylgcznie w budynku usytuowanym obok budynku
dyrekcji kopalni. Ich kontakt z praca na odkrywce odbywa sie poprzez tablice synoptyczna, radiotelefony i systemy
komputerowe. Skoro przy tym, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 12 maja 2010r., I UK 30/10, nie kazda praca
w kopalni wegla brunatnego funkcjonalnie zwigzana z eksploatacja odkrywki jest pracg gornicza uprawniajaca do
emerytury gorniczej, to rowniez nie kazda praca goérnicza uprawnia

do zastosowania przelicznika 1,2.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie.

Ubezpieczony zauwazyl, iz dla jego stanowiska pracy nie bylo obowiazku przedlozenia wykazu dnidwek
przepracowanych we wszystkie dni robocze na odkrywce,

co potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 sierpnia 2007r., Il UZP 3/07 (OSNP z 2007r., z. 23-24,
poz. 355). Natomiast dyspozytornia, w ktorej $wiadczyl prace bierze czynny udzial w pracy zakladu goérniczego i jako
taka, stanowi element odkrywki,

bez ktdrej praca na kopalni nie jest mozliwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie odnotowac nalezy podniesiong przez organ rentowy dopiero
w postepowaniu apelacyjnym okoliczno$¢, iz jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku w dniu 23 lipca 2015r.
organ rentowy cze$ciowo zmienil zaskarzong decyzje i decyzja z dnia 9 wrze$nia 2014r. przeliczyl wysoko$¢ jego



Swiadczenia poprzez zastosowanie przelicznika 1,2 do okresu od 12 grudnia 1984r. do 28 lutego 1985r. Po my$li

art. 477" k.p.c. zmiana ta polegajaca na cze$ciowym uwzglednieniu zadania ubezpieczonego, winna spowodowaé
umorzenie postepowania w tym zakresie.

Z tej przyczyny, na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 4773 k.p.c.
przy zastosowaniu art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w czeSci obejmujacej zadanie zastosowania
przelicznika 1,2 do pracy gorniczej od 12 grudnia 1984r. do 28 lutego 1985r. i umorzy¢ postepowanie w tej czesci.

W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego okazala sie skuteczna.
Sad odwolawczy co do zasady uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, lecz nie podziela dokonane;j
na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Co sie tyczy pierwszego okresu pracy ubezpieczonego na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu transportu
samochodowego (...) od 1 czerwca 1982r. do 11 grudnia 1984r., dostrzec nalezy, iz ostatecznie, precyzujac swe zadanie
na rozprawie w dniu 30 lipca 2014r. (k. 17), nie domagal sie on jego uwzglednienia z zastosowaniem przelicznika 1,2.
Wynikato to niewatpliwe z faktu, iz okres ten nie zostal uznany przez nastepce prawnego jego pracodawcy - (...) S.A.
Oddzial Kopalnia (...) w R. za prace gornicza, z uwagi na brak wymaganych zatwierdzen Urzedu Gérniczego na osobe
dozoru, na co wskazano w odczytanym ubezpieczonemu pi$mie z 21 lipca 2014r. (k. 10-12 a.s.). Konsekwentnie tego
okresu nie ujeto réwniez w $§wiadectwie wykonywania pracy gorniczej z 4 listopada 2013r. (k. 8 a.e.).

Stad, rowniez organ rentowy nie zaliczyt go do pracy gorniczej ubezpieczonego (k. 88). Stanowisko to bylo w pelni
akceptowane przez ubezpieczonego, ktory wyrazil to takze

na rozprawie apelacyjnej (k. 90). Korespondowalo to z 6wczesnym zakresem czynnosci ubezpieczonego, ktéry zgodnie
z zamieszczong w aktach osobowych kartg stanowiskowa, wyznaczal w tym czasie trasy kierowcéw, kontrolowal ich
realizacje, weryfikowal karty drogowe i wystawial delegacje. Okolicznoéci te potwierdzil sam ubezpieczony przyznajac,
iznadzorujac prace kierowcoéw, pracowal wowcezas w bazie sprzetu i transportu samochodowego i nie miat zbyt duzego
kontaktu z zawnioskowanymi §wiadkami.

W tej sytuacji, nie sposob uznacé za trafne stanowisko Sadu I instancji, ktéry za ten bezspornie niebedacy praca gérnicza
okres, z urzedu i ponad zadanie nakazal zastosowac przelicznik 1,2 przy obliczaniu emerytury ubezpieczonego.

Zgodnie bowiem z trescia prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z pozn.
zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, przy ustalaniu wysokoS$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a
lub 50e, sporny w sprawie przelicznik 1,2 stosuje sie za kazdy rok pracy, o ktorej

mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki

oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopali siarki i wegla brunatnego.
Stosownie do treSci art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej,

za prace gornicza uwaza sie w szczeg6lno$ci prace na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, a takze w kopalniach otworowych
siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh siarki i wegla
brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia

przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu

z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panhstwa. Jako sztygar
zmianowy Oddzialu (...), nadzorujacy transport samochodowy ubezpieczony, niewatpliwie nie wykonywal zadnej z
wymienionych tym przepisem czynno$ci na odkrywce przy urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i zloza, ani
tez

przy pomiarach, czy konserwacji agregatow i urzadzen wydobywezych. Jego praca w tym czasie nie stanowila rowniez
pracy gorniczej, o jakiej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, za ktérg uwaza sie miedzy innymi



zatrudnienie w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt
4, na stanowiskach okreslonych w drodze porozumienia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki,

W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wladciwym

do spraw zabezpieczenia spolecznego. Zarzadzeniem, o jakim przepis ten stanowi jest zarzadzenie Nr 9 Ministra
Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu
pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza,
ktore zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim jego przepisy nie sa sprzeczne z
przepisami tej ustawy. Zalacznik Nr 3 tego zarzadzenia w pkt 2 litera C wymienia zajmowane przez ubezpieczonego
woweczas stanowisko sztygara zmianowego.

Skoro zatem ubezpieczony nie wykonywal prac na odkrywce wymienionych

w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, a zatwierdzenie na stanowisko dozoru nizszego uzyskal dopiero w dniu
11 grudnia 1984r. (k. 19a akt osobowych), przeto po mysli stosowanego a contrario art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy
emerytalnej, jego praca do tego czasu nie mogla by¢ uznana za prace goérnicza, a tym samym, z mocy art. 51 ust. 1 pkt
4 tej ustawy, organ orzekajacy nie mial podstaw do zastosowania do niej przelicznika gérniczego 1,2.

Za trafne nalezy uznal zastrzezenia apelujacego, zgodnie z ktérymi okres pracy godrniczej ubezpieczonego na
stanowisku dyspozytora zmianowego ruchu zakladu gérniczego od 1 marca 1985r. do 20 lipca 2004r. i od 1 sierpnia
2005t. do 31 pazdziernika 2013r. réwniez nie moze by¢ uwzgledniony z zastosowaniem przelicznika gérniczego 1,2.
Stanowisko

to zostalo wymienione w zalaczniku Nr 3 cytowanego wyzej zarzadzenia w pkt 6 litera C.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe w peli akceptuje stanowisko Sadu Apelacyjnego w
Katowicach zawarte w wyrokach z 17 listopada 2011r., III AUa 684/11; z 20 listopada 2012r., III AUa 162/12; z 8
pazdziernika 2013r., III AUa 2034/12

iz 30 stycznia 2015r., III AUa 292/14, z ktorego wynika, iz gramatyczna wykladnia powolanego juz art. 51 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej prowadzi do wniosku, ze przewidziany w nim przelicznik 1,2 znajduje zastosowanie przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury gorniczej jedynie do okreséw pracy gérniczej w kopalni wegla brunatnego na okre$lonych

w cytowanym wyzej zarzadzeniu Nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa takich zakladéw, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce, tj. w miejscu wydobycia nadkladu i zloza.

Z uwagi bowiem na specyfike kopalni wegla brunatnego, §wiadczona tam praca jest realizowana zar6wno na terenie
odkrywki, czyli w miejscu zdejmowania nadkladu i zloza oraz jego ladowania i przewozenia, jak roéwniez poza
tym terenem. Wyklucza to mozliwo$¢ utozsamiania pojecia odkrywki z odkrywkowa kopalnig wegla brunatnego.
Gdyby wolg ustawodawcy byto przyznanie uprawnienia do zastosowania przelicznika 1,2 wszystkim pracownikom
zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalni wegla
brunatnego, niezaleznie od miejsca §wiadczenia pracy, zbednym byloby uzycie w omawianej regulacji zwrotu ,na
odkrywce”. Mozliwo$¢ przyjecia omawianego przelicznika uzalezniona jest zatem wylacznie od miejsca wykonywania
pracy - na odkrywce.

Uwzglednienie metod wykladni jezykowej w odniesieniu do tej regulacji prowadzi

do jednoznacznego wniosku, iz do zastosowania na tej podstawie przelicznika 1,2 wykluczone jest $wiadczenie
pracy gorniczej poza odkrywka kopalni wegla brunatnego. Inaczej, nie sposéb byloby uzna¢, ze praca na odkrywce
wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze. Jak wynika przy tym z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008r.,

I UZP 6/08 (OSNAPiUS z 2009r., nr 9-10, poz. 120) i powolanego tam orzecznictwa, kazda norma prawna z zakresu
ubezpieczen spolecznych musi by¢ wykladana $cisle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu
do pozostalych metod wykladni, w tym wyktadni systemowej i wykladni historycznej lub celowoSciowej. Do takiej
samej konkluzji prowadzi zastosowanie metod wykladni systemowej. W tym celu analizowang regulacje nalezy
zestawit z brzemieniem art. 50b ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
uwzglednia sie okresy pracy goérniczej i pracy rownorzedne;j



z pracg gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy,

z tym, ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana
byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Jak z powyzszego wynika, ustawodawca wyraznie rozgranicza prace
gornicza wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce - niezbedna do zastosowania przelicznika
1,2 od pracy wykonywanej w krétszym wymiarze czasu pracy - w tym wypadku polowie tego wymiaru - niezbednej
do uznania pracy za gorniczg.

Do interpretacji pojecia ,stale i w pelnym wymiarze” pomocne moze by¢ tez orzecznictwo sagdowe odnoszace sie do
pracy w warunkach szczeg6lnych. W wyroku z dnia

4 czerwca 2008r., II UK 306/07 (OSNP 2009/21-22/290) Sad Najwyzszy wskazal,

ze nie jest dopuszczalne uwzglednienie do okresow pracy w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore

nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika. Odnoszac to do pracy na odkrywce,

o jakiej mowa w art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, przyjaé nalezy, iz do zastosowania

do okresu pracy gorniczej przelicznika 1,2 nie jest dopuszczalne wykonywanie w kopalni wegla brunatnego prac poza
odkrywka w ramach dobowej normy czasu pracy. Wykluczone przy tym jest przyjecie, iz teren odkrywki, to teren
calego zakladu gorniczego. Gdyby bowiem tak bylo, to w brzmieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 i art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy
emerytalnej ustawodawca nie zastosowalby tego sformulowania, poprzestajac na wymogu pracy

we wskazanych tam kopalniach i przedsiebiorstwach. Wyodrebnienie z nich odkrywki jednoznacznie wskazuje na to,
ze stanowi ona jedynie cze$é tych zakladow. Zatem, nie kazda praca w wymienionym tam zakladzie gorniczym stanowi
prace na odkrywce, jak zbyt szeroko przyjal organ orzekajacy, powolujac sie na poglady przedstawione w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007r., Il UZP 3/07 (OSNAPiUS 2007/23-24/355) i wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (IIT AUa 1219/05, III AUa 133/13), ktorych tutejszy Sad

nie podziela. Za nietrafny bowiem uzna¢ nalezy przedstawiony tam argument, Zze rozumienie okre$lenia ,na
odkrywce”, jako miejsca wykonywania czynnoSci, a nie zatrudnienia

w kopalni odkrywkowej, powoduje postawienie w gorszej sytuacji pracownikow dozoru ruchu i kierownictwa ruchu
kopalni, niz pracownikéw zatrudnionych w przedsiebiorstwach

i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalni siarki i wegla kamiennego,

co do ktorych nie ma wymogu, aby pracowali na odkrywce. Uzyte w tresci art. 51 ust. 1

pkt 4 ustawy emerytalnej okresSlenie ,na odkrywce” odnosi sie bowiem do pracownikéw wszystkich wymienionych
tam podmiotéw i przedsiebiorstw, a nie tylko kopaln.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz wbrew twierdzeniom apelacji, racje ma Sad I

instancji, ze zaden z przepisOw ustawy emerytalnej, ani tez przepisow wykonawczych, nie wymaga, aby do
zastosowania przelicznika 1,2 przy ustalaniu wysokoéci emerytury ubezpieczonego, niezbedne bylo przedstawienie
wykazu dnidéwek przepracowanych

na odkrywece.

Odnoszac te uwagi do okresu zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku dyspozytora transportu w Centrum
Operatywnego Kierowania Ruchem, na ktoére zostal przeniesiony

z dniem 1 marca 1985r. i ktére z przerwa na urlop bezplatny zajmuje do chwili obecnej,

nie sposéb zaaprobowac stanowiska Sadu Okregowego, iz pracowal wowczas

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego.

Przede wszystkim taka ewentualno$¢ wykluczyl sam ubezpieczony, przyznajac podczas przestuchania, iz wykonujac
obowiazki dyspozytora, zaledwie dwa razy w miesiacu jedzie

na teren odkrywki. Na co dzien pracuje bowiem w budynku poza wyrobiskiem, obstugujac komputer, centrale
telefoniczng i 5 monitoréw przeznaczonych do sterowania przeno$nikami, przedstawiania informacji o pracy
przeno$nikow i raportowania. W ten sposéb nadzoruje transport zwigzany bezposérednio z urabianiem i przesytaniem



urobku. We wniosku o nadanie mu Odznaki Honorowej ,Zastuzony dla (...) S.A” (k. 62 akt osobowych) wskazano
przy tym, ze wyrdznil sie opracowaniem i wdrozeniem komputerowego systemu wydobycia i analizowania jako$ci
wegla, jego uérednianiem i optymalizacja zuzycia energii, co potwierdza konieczno$¢ §wiadczenia przez niego pracy
w dyspozytorni, czyli poza terenem odkrywki. Jak wynika z kolei z kart stanowiskowych ubezpieczonego, do jego
zadan na stanowisku dyspozytora nalezy podejmowanie czynno$ci zwigzanych z koordynacja pracy urzadzen ukladu
KTZ, dotyczacych ich uruchamiania i zatrzymywania, a w szczegélnoéci wspdlpraca z dozorem zmianowym w
zakresie dyspozycji sprzetu obslugujacego urzadzenia KTZ, dysponowanie tym sprzetem dla potrzeb ukladu KTZ,
przekazywanie polecen i zadan kierownictwa zakladu ruchu dla poszczegblnych komorek organizacyjnych oraz os6b
dozoru, przyjmowanie raportéw o stanie wykonania zleconych robét i przekazywanie

ich kierownictwu, przyjmowanie meldunkéw o zakléceniach sprzetowo-transportowych

i powiadamianie o nich kierownictwa, wypelnianie raportow zmianowych pracy sprzetu pomocniczego $rodkéw
transportu, rozliczanie planu ilo§ciowego pracy sprzetu i komérek transportu, wspoéldzialanie z innymi komoérkami
dla zapewnienia wykonania zadan w zakresie zabezpieczenia $rodkdw transportu i sprzetu pomocniczego, sterowanie
jakoscig wegla podawanego do elektrowni i wydajno$cia koparek nadkladowych i weglowych. Wszystkie te czynnosci
ubezpieczony wykonuje za pomocg zintegrowanego systemu komputerowego

w pomieszczeniu umiejscowionym poza odkrywka, obok dyrekcji kopalni. Jego zadaniem

jest obserwacja odkrywki, koordynacja odbywajacych sie tam prac transportowych

i wydobywczych oraz wydawanie dyspozycji drogg radiowg i telefoniczng pracownikom $wiadczacym prace na
odkrywce. W tej sytuacji, nie budzi watpliwoéci fakt, iz za bledny nalezy uzna¢ wniosek Sadu I instancji, iz
ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na odkrywce w kopalni wegla brunatnego. Czynit
to bowiem sporadycznie - jak sam podal: przecietnie dwa razy w miesigcu. Wbrew zalozeniom organu orzekajgcego,
nie przystuguje mu wiec z tego tytulu uprawnienie do zastosowania przelicznika 1,2 do okresu jego pracy gorniczej
przypadajacej po 1 marca 1985r.

Majac powyzsze na uwadze, w odniesieniu do okresu zatrudnienia ubezpieczonego przypadajacego od 1 marca 1985r.
do 31 pazdziernika 2013r., z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmienic¢
zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie, jako bezzasadne.
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