Sygn. akt ITT AUa 1714/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. O. (J. O.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 14 lipca 2015r. sygn. akt IX U 200/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1714/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. O. wni6sl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. z dnia 12
stycznia 2015r., ktéra stwierdzono, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika
2012r. Ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji, poprzez stwierdzenie, ze w tym czasie nie podlega tym
ubezpieczeniom. Podniésl, iz polski organ rentowy, jako organ ubezpieczen spolecznych miejsca jego zamieszkania,
nie ma kompetencji do oceny istnienia stosunku ubezpieczenia za granica, gdyz ocena ta moze by¢ dokonana jedynie
przez organ wladny stosowac przepisy obowiazujace w miejscu $wiadczenia pracy. Ubezpieczony dodal, ze brak



mozliwo$ci wydania mu druku A1 uzasadniony jest faktem wykonywania przez niego pracy tylko w jednym kraju
unijnym. Nie moze to zatem rzutowac na ocene $wiadczenia przez niego pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania. Zauwazyl, ze jako instytucja panstwa zamieszkania ubezpieczonego,
ustalajac wlaSciwe dla niego ustawodawstwo w trybie okre§lonym przez art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/20009,
jest nie tyle uprawniony,

co zobowigzany do wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy w celu ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2015r. Saqd Okregowy w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w
Rybniku zmienil zaskarzonag decyzje, poprzez uznanie, ze przedwczesne jest stwierdzenie,
iz ubezpieczony, jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczaq, podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym

1 wypadkowemu w okresie od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2012r.

Sad I instancji ustalil, ze poczawszy od 1 maja 2001r. ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie
Polski. Jej przedmiotem sa uslugi w zakresie serwisowania urzadzen grzewczych. Z dniem 1 marca 20009r.
ubezpieczony zglosil wyrejestrowanie

z ubezpieczen spolecznych i ponownie zglosil sie do ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i
zdrowotnego od 1 listopada 2012r.

W dniu 13 kwietnia 2010r. do organu rentowego wplynelo pismo ubezpieczonego,

w ktérym wskazal, iz od 1 marca 2009r. wykonuje prace najemna w L. w Wielkiej Brytanii i oczekuje na wydanie mu
przez stosowny urzad angielski zaswiadczenia

na formularzu E-101. Pismami z dnia 4 sierpnia 2010r., 13 wrze$nia 2010r. i 15 listopada 2010r. organ rentowy wzywat
go do przedlozenia zapowiedzianego formularza, a z uwagi

na brak odpowiedzi z jego strony, pismem z 14 lutego 2011r. przestal mu informacje

o zamiarze wydania decyzji ustalajacej obowiazek ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w
Polsce.

Nastepnie organ rentowy wystapit do wlasciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej na terenie Wielkiej Brytanii o
potwierdzenie zastosowania brytyjskiego ustawodawstwa w stosunku do ubezpieczonego. W dniu 23 kwietnia 2014r.
do organu rentowego wplynelo pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z wnioskiem o udzielenie przez niego
odpowiedzi na wskazane w nim pytania dotyczace pracy na terenie Wielkiej Brytanii oraz o przedlozenie dokumentow
odnoszacych sie do wykonywania tam pracy

i potwierdzajacych jego pobyt tam, np. w rejestracji u lekarza czy dentysty, leczenia

w szpitalu, oplacania podatku lokalnego, rachunku bankowego, itd. Dnia 30 maja 2014r. organ rentowy przekazal
tres$¢ tego pisma ubezpieczonemu, ktdry nie udzielil na nie odpowiedzi i nie przestal zadanej dokumentacji, o czym
organ rentowy poinformowal instytucje brytyjska pismem z 4 sierpnia 2014r.

W dniu 11 wrzesnia 2014r. do organu rentowego wplynelo pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, z ktoérego
wynika, ze z uwagi na brak wnioskowanej dokumentacji,

brak jest mozliwo$ci zastosowania do ubezpieczonego ustawodawstwa brytyjskiego.

Na tej podstawie pismem z 24 wrze$nia 2014r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze od 1 marca 2009r.
do 31 pazdziernika 2012r. zastosowanie ma do niego ustawodawstwo polskie, a nastepnie wydal zaskarzona decyzje.
Kolejnym pismem z 13 maja 2015r.

organ rentowy powiadomil brytyjska instytucje ubezpieczeniowa o ustalonym ustawodawstwie polskim w okresie od
1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2012r.

Z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 5 czerwca 2015r. wynika,
iz w latach 2009-2012 ubezpieczony zlozyl zeznania PIT-36, w ktérych wykazal doch6d



z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci: za 2009r. - 48.519,01 zl, za 2010r. - 54.329,54 71, za 2011r. -
52.419,29 zl i za 2012r. - 34.588,54 zl.

Na rozprawie przed Sadem I instancji ubezpieczony o$§wiadczyl, iz w spornym okresie przebywal w Wielkiej Brytanii.
Niedaleko L. w L. wynajmowatl pokdj. W tym czasie miat trzech kolejnych pracodawcéw: (...) LTD od 1 marca 2009r.
do 31 grudnia 2009r., (...) LTD od 1 stycznia 2010r. do lipca 2011r. oraz K (...) LTD od 1 sierpnia 2011r. do 31
pazdziernika 2012r. U wszystkich pracowal na podstawie umoéw o prace w charakterze dystrybutora materialow takich,
jak ulotki

i reklamy, ktore dostarczal pod drzwi mieszkan Brytyjczykéow lub do skrzynek pocztowych, gléwnie na terenie L..
Pracujac po 10 godzin dziennie od poniedziatku do piatku

przez caly sporny okres, zarabial okolo 60 funtéw dziennie, tj. okolo 6 funtéw za godzine pracy. Do Polski przyjezdzal
raz w miesiacu i wtedy realizowat swa dzialalno$é gospodarcza, gdy wezeSniej umoéwil sie z klientami. Z tego tytuhu,
osiggal w Polsce doch6d w wysokosci okolo 2.500 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo

na uwzglednienie. Sad ten zauwazyl, iz kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem wilaéciwego ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spolecznego reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia
2004r.) zawierajace gtéwnie normy prawa materialnego i rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrze$nia 2009r., dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemo6w zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z dnia 30 pazdziernika 2009r.), zawierajace gléwnie
normy proceduralne.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, osoba wykonujaca
w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace

na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Po mysli art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia
osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich,
podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemna.

Z mocy art. 16 ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich informuje o tym instytucje
wyznaczong przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego,

w ktérym ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia nr 987/2009. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, ma charakter tymczasowy. Instytucja miejsca zamieszkania informuje wyznaczone instytucje
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca o powyzszym tymczasowym ustaleniu. Ustalenie to staje
sie ostateczne w ciggu dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez organ rentowy wlaSciwej instytucji
ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy, jezeli nie zglosi

ona zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.

Natomiast, zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z p6zn. zm.), obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia
zaprzestania jej wykonywania z wylaczeniem okresu, na ktory dzialalno$¢ zostala zawieszona.

Sad Okregowy zauwazyl, iz pismem z 24 wrze$nia 2014r. organ rentowy ustalil,

iz w okresie od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2012r. do ubezpieczonego

ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Ustalenie to mialo faktycznie charakter tymczasowy, zgodnie z cytowanym
powyzej przepisem art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 98/2009 i staloby sie ostateczne



dopiero z uptywem dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez organ rentowy wlasciwej brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej, jezeli w tym czasie nie zglosilaby ona zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.
Dopiero po uplywie takiego czasu i przy braku zastrzezen wlasciwej instytucji brytyjskiej, organ rentowy bylby
upowazniony do wydania decyzji

w sprawie podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na terenie Polski.

O tymczasowym ustaleniu w stosunku do ubezpieczonego ustawodawstwa polskiego, jak w piSmie tego organu z 24
wrzesnia 2014r., poinformowal on brytyjska instytucje ubezpieczeniowa dopiero pismem z 13 maja 2015r., a wiec
juz po wydaniu zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji, Sad I instancji uznal, iz decyzja ta jest przedwczesna, wobec
niezachowania przez organ rentowy procedur przewidzianych powolanymi na wstepie przepisami, a w szczego6lnosci
z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r.

Z tych przyczyn, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c., Sad ten zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil temu wyrokowi:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

- art. 224 § 1 k.p.c., poprzez zamkniecie rozprawy, pomimo niewyjasnienia istotnych
dla sprawy okolicznosci zwigzanych z podleganiem przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym;

- art. 477 '4 § 2 k.p.c., poprzez wydanie wyroku nie stanowigcego orzeczenia
co do istoty sprawy.

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, poprzez uznanie, ze stwierdzenie podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym ubezpieczeniom
w Polsce, jest przedwczesne.

Apelujacy podnidsl, ze stosownie do art. 477'4 § 2 k.p.c., w razie uwzglednienia odwolania, sad zmienia zaskarzong
decyzje i orzeka co do istoty sprawy. Skoro przy tym ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji w ten sposob, ze w
okresie w niej wymienionym nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu,
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad winien
byl oceni¢ czy zadanie to jest zasadne. Tymczasem, dokonujac analizy ustawodawstwa krajowego i unijnego, Sad
Okregowy uchylil sie od oceny zasadno$ci tego zadania i tym samym, orzeczenia co do istoty sprawy. Uznajac wydanie
zaskarzonej decyzji za przedwczesne, organ orzekajacy wydal orzeczenie nie mieszczace sie w katalogu mozliwych

rozstrzygnieé przewidzianych w art. 4774 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, apelujacy stwierdzil, ze wydana decyzja znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy.
Ubezpieczony niewatpliwie prowadzil w spornym okresie w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza. Pomimo zlozonego
12 kwietnia 2010r. o$wiadczenia o podjeciu pracy najemnej w Wielkiej Brytanii, nie przedlozyl jakiejkolwiek
dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie pracy w tym kraju i nie udzielit odpowiedzi

na pytania zwiazane z tym zatrudnieniem. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wskazywala tymczasem na brak
mozliwoS$ci zastosowania do niego ustawodawstwa brytyjskiego. Konsekwencja tego byto wydanie zaskarzonej decyzji.
Wobec nie przedlozenia dowodéw podwazajacych poczynione ustalenia, a tym samym, prawidlowo$é zawartego w
decyzji rozstrzygniecia, jej zmiane nalezy uznac za bezzasadna.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniodst o jej oddalenie. Podniosl, iz ustalenie wobec niego w spornym okresie
ustawodawstwa brytyjskiego winno by¢ poza sporem, jako, ze $wiadczyl wowczas prace tylko na terenie Wielkiej
Brytanii. Potwierdzil te okoliczno$¢ przedkladajac szereg dokumentéw, stanowiacych dowod oplacania z tego tytulu
skladek ubezpieczeniowych. Wskazal, iz skoro nie Swiadczyl pracy najemnej na terenie dwoch

lub wiecej krajow unijnych, nie podlega pod rezim prawny zastosowany wobec niego

przez organ rentowy. Przeciwne stanowisko organu rentowego narusza, w jego ocenie,

art. 13 ust. 11 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 83/2004

iart. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania, zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jednak nie podziela dokonanej na ich
podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, z uwagi na transgraniczny charakter ubezpieczenia spolecznego ubezpieczonego,
zastosowanie mialy tu przepisy wspdlnotowej koordynacji,

a to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L. 2004, Nr 166, poz. 1) zwane dalej
rozporzadzeniem podstawowym oraz rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z 16 wrze$nia
20009r., dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. U. UE.L 2009, Nr 284, poz. 1), zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym.

Whbrew blednym zalozeniom ubezpieczonego, regulacje te maja zastosowanie

w przypadku $wiadczenia pracy na terenie réznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, niezaleznie od tego, czy
praca w kazdym z nich jest realizowana w ramach stosunku pracy, czy tez dzialalnosci gospodarczej, prowadzonej na
wlasny rachunek, jak to mialo miejsce

w przypadku ubezpieczonego. Tytul podlegania ubezpieczeniu w kazdym z tych pahstw

nie ma bowiem znaczenia dla ustalenia samej konieczno$ci zastosowania powolanych regulacji. Nie odnosza sie one
bowiem wylgcznie do §wiadczenia pracy najemnej na terenie dwoch lub wiecej krajow unijnych, jak chcialby tego
ubezpieczony. Potwierdza to jednoznacznie przepis art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, stanowiacy, iz osoba,
ktora normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w roznych panstwach czlonkowskich, podlega
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng.

Nie sposdb zgodzié sie z wywodami organu orzekajacego, ze w kazdym wypadku nalezy rygorystycznie stosowac tryb
postepowania przewidziany przepisami art. 16

ust. 1, 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego, ktore przewiduja konieczno$¢ tymczasowego ustalania przez instytucje
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania ustawodawstwa, majacego zastosowanie do zainteresowanego z
uwzglednieniem powolanego wyzej

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Cytowane wyzej regulacje nie przewiduja bowiem wprost sytuacji, w
ktdrych instytucje ubezpieczeniowe uznaja, iz zawarcie umowy

o prace bylo pozorne, jak to mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego.

W tym miejscu nalezy powolac sie na aktualne orzecznictwo sadowe, odnoszace sie do tej problematyki, w tym miedzy
innymi na poglad wyrazony w wydanym w analogicznym stanie faktycznym i prawnym wyroku Sadu Najwyzszego z
21 stycznia 2016r. (III UK 61/15, Lex nr 1977828), ktéry tutejszy Sad w pelni podziela, przychylajac sie w pelni

do szczegblowej argumentacji zawartej w motywach rozstrzygniecia. Jak z nich wynika, wymog wyczerpania przez
instytucje ubezpieczeniowe dwdch panstw czlonkowskich,

w jakich ubezpieczony wykonuje prace rodzgcag obowigzek ubezpieczenia procedury przewidzianej powolanymi
regulacjami, istnieje jedynie wowczas, gdy instytucje te maja watpliwosci, co do tego, ktore ustawodawstwo jest



wlasciwe. Tylko wtedy konieczne jest wydanie w tym przedmiocie decyzji tymczasowej. W przeciwnym razie, jest
to bowiem bezprzedmiotowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w motywach cytowanego rozstrzygniecia, wobec braku
takich watpliwosci, organ rentowy nie ma obowigzku wydania decyzji korzystnej dla wnioskodawcy, potwierdzajacej
podleganie ubezpieczeniu w innym panstwie czlonkowskim.

Taka sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonego. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa wyrazila swe
jednoznaczne stanowisko w tym wzgledzie

juz w skierowanym do organu rentowego pi$mie z dnia 29 sierpnia 2014r., w ktorym wskazala, iz nie moze wskaza¢
na podleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom

na terenie Wielkiej Brytanii, poniewaz nie nadeszla zadna informacja, pozwalajgca

na potwierdzenie tam jego pracy. Stad, brytyjska instytucja ubezpieczeniowa podala jednoznacznie, iz ubezpieczony
podlega polskiemu ustawodawstwu w calym spornym okresie (k. 108-109). Tre$¢ tego pisma uszta uwadze Sadu I
instancji. Tymczasem, takie kategoryczne stanowisko w pelni uzasadnialo wydanie przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji. Data zawiadomienia o niej instytucji brytyjskiej w piémie z dnia 13 maja 2015r. nie ma przy tym zadnego
znaczenia i przykladanie do niej jakiejkolwiek wagi przez Sad Okregowy,

jest niestuszne. Tre$é tego pisma potwierdzala bowiem jedynie stanowisko prezentowane przez brytyjska instytucje
ubezpieczeniowa.

Na marginesie zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dokonywana od poczatku przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa
ocena prawna, co do niepodlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu brytyjskiemu, jest jednoznaczna i nie
ulegala zmianom. Zostala przy tym dodatkowo potwierdzona w skierowanym do organu rentowego pi$mie z dnia 31
grudnia 2015r. (k. 156-157 wraz z thumaczeniem: 177-180), z ktérego wynika, iz instytucja

ta nie wierzy w to, ze w spornym okresie ubezpieczony byl pracownikiem najemnym

w Wielkiej Brytanii, a podmioty wskazywane, jako jego pracodawcy, to wirtualne firmy

bez siedziby. Podkreslono, iz ubezpieczony nie zlozyl dokumentéw potwierdzajgcych jego faktyczne zatrudnienie w
Wielkiej Brytanii, podroze do tego kraju i faktyczne zamieszkiwanie w nim, cho¢ wielokrotnie byt o to wzywany. Adres
wskazywany, jako jego miejsce zamieszkania w Wielkiej Brytanii, byl wykorzystany w ponad 50 wnioskach

o wydanie zaSwiadczenia potwierdzajacego podleganie brytyjskiemu ubezpieczeniu,

a wykorzystywano go jedynie, jako adres do pozostawiania poczty. Zwrécono uwage,

Ze same umowy o prace, nie stanowig jeszcze dowodu na fizyczne wykonywanie pracy

w Wielkiej Brytanii. To samo odniesiono do oplaconych za ubezpieczonego skladek, ktore rowniez pracy tej nie
potwierdzaja. Uznano je za uiszczone na skutek bledu i podlegajace zwrotowi. Brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
zastrzegla przy tym, ze nie wyda ubezpieczonemu zaswiadczenia E-101, ani A1, ktore potwierdzalyby podleganie przez
niego w okresie od 1 marca 2009r. do 31 pazdziernika 2012r. ustawodawstwu brytyjskiemu.

W jej ocenie, w tym czasie ubezpieczony podlegal bowiem ustawodawstwu polskiemu

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Okolicznoéci te korespondujg z tym,

ze zgodnie z umowami o prace, minimalny czas pracy ubezpieczonego w spornym okresie mial wynosi¢ godzine
miesiecznie, a majac za zadanie roznoszenie ulotek reklamowych, ubezpieczony nie mial wiedzy jaki podmiot i jaki
towar, czy tez ushuge reklamowal,

co potwierdzil przed Sadem I instancji. Stanowisko brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, wskazujace na faktyczne
niewykonywanie przez niego pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii, bylo zatem w pelni uzasadnione.

Co sie natomiast tyczy powolywanego przez ubezpieczonego pisma brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
21 sierpnia 2014r., skierowanej do S. B. - pierwszego pracodawcy ubezpieczonego w spornym okresie (k. 174-175),
to wynika z niego jedynie, iz nie kwestionowano dotad istnienia tej spétki. Zaznaczono, iz brak dowodéw
potwierdzajacych zamieszkanie i prace zatrudnionych w niej osob wyklucza mozliwosé wydania im za§wiadczen E-101
i A1. Tym samym, pismo to nie wnosi niczego do sprawy. Zostalo przy tym wydane, zanim brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa zajela ostatecznie kategoryczne stanowisko co do niepodlegania przez ubezpieczonego w spornym
okresie ustawodawstwu brytyjskiemu, wyrazone pierwotnie w powolanym wyzej piSmie do organu rentowego z dnia



29 sierpnia 2014r., a nastepnie powtérzone w piSmie z dnia 31 grudnia 2015r. W tej sytuacji, wydanie zaskarzonej
decyzji nalezalo uznaé za w pelni uprawnione,

anie przedwczesne, jak wadliwie ocenil Sad I instancji. Przemawialo to za konieczno$cig zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia odwotlania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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