Sygn. akt ITII AUa 1705/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek-Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. G. (W. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne

na skutek apelacji ubezpieczonego W. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 471/15

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. i przyznaje ubezpieczonemu W. G. prawo do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego poczynajqc od dnia 31 grudnia 2014 r.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1705/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odméwil przyznania W. G. prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, albowiem nie udowodnil on co najmniej 20 lat pracy

w charakterze nauczyciela w wymiarze co najmniej polowy obowigzujacego czasu pracy.

Do okresow pracy w charakterze nauczyciela nie zaliczono:



- okresow pracy od 1 wrze$nia 1985r. do 13 sierpnia 1988r. oraz od 1 wrzeénia 1988r. do 31 sierpnia 199o0r.
wykonywanej w punktach katechetycznych z uwagi na

fakt, iz nie stanowia one placowek o§wiatowych wymienionych w art. 2 ustawy

o nauczycielskich $§wiadczeniach kompensacyjnych;

- okresu pracy od 1 wrzeénia 1993r. do 31 sierpnia 1997r. wykonywanej w ramach umowy cywilnoprawnej, a nie w
ramach stosunku pracy;

- okresow pracy od 1 wrze$nia 1998r. do 31 sierpnia 1999r., od 1 wrzeénia 1999r. do

31 sierpnia 2000r., od 1 wrze$nia 2000r. do 31 sierpnia 2001r., od 1 wrze$nia 2001r. do 31 sierpnia 2002r., od 1
wrzeénia 2002r. do 31 sierpnia 2003r., od 1 wrzes$nia 2003r. do 31 grudnia 2006r. oraz 17 marca 2009r., Z uwagi na
wykonywanie pracy w charakterze nauczyciela ponizej potowy obowiazujacego wymiaru zajeé.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przyznania prawa

do $wiadczenia kompensacyjnego, poniewaz posiada 20-letni okres pracy nauczycielskiej. Praca wykonywana przez
niego w salach katechetycznych ma bowiem cechy pracy opisanej w przepisach dotyczacych nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego.

Nadto w 2007r. zlozyl wniosek o emeryture nauczycielska, ktérej mu odmoéwiono, jednakze z uzasadnienia decyzji
wynika, ze w 2007r. mial zaliczony staz nauczycielski w wymiarze 13 lat, 3 miesiecy i 17 dni, w zwigzku z czym na
chwile obecna ma staz nauczycielski w wymiarze powyzej 20 lat.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015r., sygn. akt IV U 471/15 Sqd Okregowy
w Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 31 grudnia 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do
emerytury.

0Od 1 wrze$nia 1973r. do 31 lipca 1979r. byl zatrudniony w (...) Jednostka Badawczo Rozwojowa, Zaklad (...) w Z., w
tym w okresie od 1 wrze$nia 1973r. do 20 czerwca 1976r. w charakterze ucznia praktycznej nauki zawodu.

Od 1 pazdziernika 1979r. do 22 czerwca 1985r. studiowal w Wyzszym Seminarium Duchownym (...) w N. — O..
Od 1 wrze$nia 1985r. do 31 sierpnia 1988r. byl wikarym w Parafii P., gdzie uczyl katechezy w pelnym wymiarze godzin.

Od 1 wrze$nia 1988r. do 31 sierpnia 1990r. byl wikariuszem w Parafii Sw. M. M. (2) w D., gdzie prowadzil nauke religii
w wymiarze 1 etatu.

0Od 1 wrze$nia 1990r. do 31 sierpnia 1993r. byt zatrudniony w Zespole Szkot

w D., w tym w okresie od 1 wrzeénia 1990r. do 31 sierpnia 1991r. w wymiarze 0,39 etatu, od 1 wrze$nia 1991r. do 31
sierpnia 1992r. w wymiarze 0,61 etatu, w okresie od

1 wrze$nia 1992r. do 31 sierpnia 1993r. w wymiarze 0,61 etatu.

Od 1 wrzeénia 1990r. do 31 sierpnia 1992r. byt zatrudniony w Publicznej Szkole Podstawowej w B. S.. w wymiarze
10/18.

Od 1 wrze$nia 1990r. do 31 sierpnia 1993r. byt zatrudniony w Publicznej Szkole Podstawowej w D. w wymiarze 5/18
etatu.

Od 1 wrze$nia 1993r. do 31 sierpnia 1997r. byt zatrudniony w Szkole Podstawowej



(...) w B. na podstawie umowy cywilnoprawnej bez prawa do wynagrodzenia, w tym w okresie od 1 wrzeénia 1993r. do
31 sierpnia 1996r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a w okresie od 1 wrze$nia 1996r. do 31 sierpnia 1997r. w wymiarze
5/18 etatu.

Od 1 wrzeénia 1996r. do 31 sierpnia 1997r. prowadzil zajecia religii w Zespole Szkét (...) w B. w wymiarze 13/18 etatu.

Od 1 wrze$nia 1997r. do 31 sierpnia 1998r. byl zatrudniony w Szkole Podstawowej
(...) Specjalnej w B. w wymiarze 15/18 etatu.

Od 1 wrze$nia 1998r. do 31 sierpnia 1999r. byl zatrudniony w Szkole Podstawowej
w T. — Filia w R. w wymiarze 6/18 etatu.

Od 1 wrzesnia 1999r. do 31 sierpnia 2000r. byl zatrudniony w Gimnazjum w S. w wymiarze 4/18 etatu.

Od 1 wrze$nia 2000r. do 31 sierpnia 2001r. byl zatrudniony w Gimnazjum nr (...) w G. w wymiarze 4 godzin
tygodniowo.

0Od 1 wrzesnia 2000r. do 31 sierpnia 2003r. byt zatrudniony w Szkole Podstawowe;j

nr (...) w G., w tym w okresie od 1 wrze$nia 2000r. do 31 sierpnia 2001r. w wymiarze 1 godziny tygodniowo; w okresie
od 1 wrze$nia 2001r. do 31 sierpnia 2002r. w wymiarze

8 godzin tygodniowo, w okresie od 1 wrze$nia 2002r. do 31 sierpnia 2003r. w wymiarze

6 godzin tygodniowo.

Od 1 wrzeénia 2003r. do 31 grudnia 2006r. byl zatrudniony w Zespole Szkél Ogdlnoksztaleacych nr (...) w G. w
wymiarze 4 godzin tygodniowo.

Od 7 maja 2007r. do 22 czerwca 2007r. byl zatrudniony w Przedszkolu
w L. w wymiarze 1/22 etatu.

Od 1 wrze$nia 2007r. do 31 sierpnia 2014r. by} zatrudniony w Przedszkolu
w L. w wymiarze 1/22 etatu.

Od 1 wrze$nia 2007r. do 31 sierpnia 2014r. byl zatrudniony w Gimnazjum

w P., w tym w okresie od 1 wrze$nia 2007r. do 31 sierpnia 2008r. w wymiarze 0,56 etatu, w okresie od 1 wrze$nia
2008r. do 31 sierpnia 2009r. w wymiarze 0,67 etatu,

aw okresie od 1 wrze$nia 2009r. do 30 grudnia 2014r. w wymiarze 0,56 etatu, w tym w dniu 17 marca 2009r. korzystat
z urlopu bezplatnego.

Z powyzszych okresO6w organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do okresé6w wykonywania pracy w jednostkach, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, w wymiarze co najmniej
potowy obowiazujacego wymiaru zajeé¢ okresy: od 1 wrzesnia 1990r. do 31 sierpnia 1991r., od 1 wrzesnia 1991r. do 31
sierpnia 1992r., od 1 wrzeénia 1992r. do 31 sierpnia 1993r., od 1 wrze$nia 1996r. do 31 sierpnia 1997r., od 1 wrze$nia
1997r. do 31 sierpnia 1998r., od 1 wrzeénia 2007r. do 10 grudnia 2008r., od 20 grudnia 2008r. do 16 marca 2009r.
oraz od 18 marca 2009r. do 30 grudnia 2014r., w lgcznym wymiarze 12 lat, 3 miesiecy i 22 dni.

Od 1 lipca 1989r. do 31 sierpnia 1997r. byl zgloszony do ubezpieczenia spotecznego os6b duchownych.

W okresie od 1 wrze$nia 1985r. do 31 sierpnia 1988r. (3 lata) byl wikarym w Parafii P., gdzie uczyl katechezy w pelnym
wymiarze godzin, a nastepnie w okresie od 1 wrze$nia 1988r. do 31 sierpnia 199o0r. (2 lata) byt wikariuszem w Parafii
$§w. M. M. (2) w D., gdzie prowadzil nauke religii w wymiarze 1 etatu — okoliczno$¢ niesporna.



W okresie od 1 wrze$nia 1993r. do 31 sierpnia 1997r. odwolujacy pracowal w Szkole Podstawowej nr (...) w B. na
podstawie umowy cywilnoprawnej bez prawa do wynagrodzenia, przy czym réwnolegle w okresie od 1 wrze$nia 1996r.
do 31 sierpnia 1997r. prowadzil zajecia religii w Zespole Szkoét (...) w B. w wymiarze 13/18 etatu.

Okoliczno$¢ zatrudnienia ubezpieczonego w Szkole Podstawowej nr (...) w B. na podstawie umowy cywilnoprawne;j
jest w niniejszej sprawie niesporna. Odwolujgcy nigdy nie wystepowat przeciwko w/w szkole z powodztwem o
ustalenie, ze bylo to zatrudnienia na podstawie stosunku pracy i obecnie nie zglosil Zadnych zarzutéw, w tym zakresie.

Okres od 1 wrze$nia 1996r. do 31 sierpnia 1997r. ZUS zaliczyt ubezpieczonemu
do okres6w wykonywania pracy w jednostkach, o ktéorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych, w wymiarze co najmniej potowy obowigzujacego wymiaru zajec.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z 22 maja 2009r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. z 2009r.
nr 97, poz. 800 ze zm.), Swiadczenie przystluguje nauczycielom, ktorzy spehili lacznie nastepujace warunki: osiggneli
wiek, o ktérym mowa

w ust. 3; maja okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zwanej dalej ,,ustawa

o emeryturach i rentach z FUS”, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania pracy

w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1, w wymiarze co najmniej /2 obowiazkowego wymiaru zaje¢; rozwiazali
stosunek pracy.

Nauczycielom spelniajacym warunki okre$lone w ust. 1 pkt 1 i 2 Swiadczenie przystluguje réwniez w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okoliczno$ciach okre§lonych w art. 20 ust. 1, 5¢i 7
ustawy z 26 stycznia 1982r. — Karta Nauczyciela (ust. 2).

Nauczyciel ma prawo do §wiadczenia, jezeli ukonczyt: 55 lat — w latach 2009-2014; 55 lat w przypadku kobiet i 56 lat
w przypadku mezczyzn — w latach 2015-2016; 55 lat w przypadku kobiet i 57 lat w przypadku mezczyzn — w latach
2017-2018; 55 lat w przypadku kobiet i 58 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2019-2020; 55 lat w przypadku kobiet
i 59 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2021-2022; 55 lat w przypadku kobiet i 60 lat w przypadku mezczyzn — w
latach 2023-2024; 56 lat w przypadku kobiet i 61 lat w przypadku mezczyzn — w latach 2025-2026; 57 lat w przypadku
kobiet i 62 lata w przypadku mezczyzn — w latach 2027-2028; 58 lat w przypadku kobiet i 63 lata w przypadku
mezczyzn — w latach 2029-2030; 59 lat w przypadku kobiet i 64 lata w przypadku mezczyzn — w latach 2031-2032.

W myél art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych, uzyte w ustawie okreslenie nauczyciel
oznacza nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w:

a) publicznych i niepublicznych przedszkolach,
b) szkotach publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych,

¢) publicznych i niepublicznych placowkach ksztalcenia ustawicznego i placéwkach,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 51 7 ustawy z 7 wrze$nia 1991r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004r. nr 256, poz. 2572
ze zm.).

Powyzsza ustawa nie zawiera regulacji w zakresie formy zatrudnienia osob, o ktérych mowa w jej art. 2 pkt 1,
dlatego nalezy odwola¢ sie do przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (Dz. U. Nr 36, poz. 155 ze
zm.) wydanego na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z 7 wrzeénia 1991r. o systemie o§wiaty

(tekst jednolity: z 2004r. nr 256, poz. 2572) oraz do ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (tekst jednolity:
Dz. U. z 2014r., poz. 191 ze zm.).



Zgodnie z § 5 ust. 4 powolanego rozporzadzenia w sprawie warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w
publicznych przedszkolach i szkolach, nauczycieli religii zatrudnia sie zgodnie z Karta Nauczyciela. Wedlug art. 10
ust. 1 tej ustawy, stosunek pracy z nauczycielem nawiazuje sie w szkole, a w przypadku powolania zespotu szkol jako
odrebnej jednostki organizacyjnej — w zespole szk6l na podstawie umowy o prace (na czas okres$lony lub nieokreslony)
lub mianowania, z zastrzezeniem ust. 8. Analogiczna regulacja zawarta zostala w art. 11 karty nauczyciela, zgodnie z
ktorym dyrektor szkoly nawigzuje

z nauczycielem stosunek pracy odpowiednio na podstawie umowy o prace lub mianowania na stanowisku zgodnym
z posiadanymi przez nauczyciela kwalifikacjami oraz zgodnie z posiadanym przez nauczyciela stopniem awansu
zawodowego.

Ubezpieczony w spornym okresie od 1 wrze$nia 1993r. do 31 sierpnia 1996r. §wiadczyl prace w Szkole Podstawowej nr
(...) w B, na podstawie umowy cywilnoprawnej bez prawa do wynagrodzenia i nigdy nie wystepowal przeciwko szkole
z powodztwem o ustalenie, Ze bylo to zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. W niniejszej sprawie rowniez nie
zglosil zarzutdw w zakresie podstawy zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...) w B.. W okresie od 1 wrze$nia 1993r.
do 31 sierpnia 1996r. ubezpieczony nie byl zatrudniony na podstawie jednej z form przewidzianych w art. 101 11 ustawy
Karty Nauczyciela, a akt ten nie przewiduje zatrudniania nauczycieli w szkotach w formach cywilnoprawnych. Nalezy
nadmienic, ze w sprawie dotyczacej stosowania art. 88 ustawy Karta Nauczyciela, ale poruszajgcej podobny problem
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze okres 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym charakterze, o ktérym mowa w art.
88

ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006r.

Nr 97, poz. 674 ze zm.), to okres wykonywania pracy przez nauczyciela pozostajacego w tym czasie ze szkolg w stosunku
pracy na podstawie umowy o prace lub mianowania (wyrok

z 25 czerwca 2007r., II UK 236/06, OSNP 2008/15-16/233). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
podkreslil, ze stanowisko zajete w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2001r., III ZP
32/00 (OSNAPIUS 2002 nr 7, poz.165), ze "okres nauczania religii w katechizacji parafialnej w ramach stosunku
pracy, przed dniem

25 pazdziernika 1990r. jest okresem pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1982r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 1997r. Nr 56, poz. 357

ze zm.)" nie ma zastosowania do nauczania religii w szkolach. Wobec przedstawionych okoliczno$ci okres ten nie moze
zostaé zaliczony do okreséw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.

W konsekwencji pozostale sporne okresy, tj. okres nauczania katechezy w Parafii P. od 1 wrze$nia 1985r. do 31 sierpnia
1988r. oraz okres nauki religii w Parafii $w. M. M. (2) w D. od 1 wrze$nia 1988r. do 31 sierpnia 1990r., nawet przy
pelnym zaliczeniu ich do okreséw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 tej

ustawy o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych i tak nie pozwola speli¢ odwolujacemu warunku
legitymowania sie co najmniej 20-letnim okresem wykonywania pracy nauczycielskiej (lacznie z okresem uznanym
przez ZUS legitymowalby sie on wowczas okresem 18 lat, 3 miesiecy i 22 dni takiej pracy), w zwigzku z czym bezcelowe
bylo dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w sprawie, co skutkowalo oddaleniem wniosku

o zakreSlenie terminu do zloZenia wnioskéw dowodowych na okoliczno$é swiadczenia przez odwolujacego pracy
nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy w salkach katechetycznych w D. i P.. Nawet przy zaliczeniu okresu od
1 wrzeénia 1985r. do 31 sierpnia 1988r. do pracy nauczycielskiej, to i tak ustalenie takie nie mogloby sie znalez¢ w
sentencji wyroku, a poglad wyrazony w jego uzasadnieniu nie bytby wiazacy dla organu rentowego na przyszto$c.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ w treéci decyzji z 31 marca 2008r., nr (...)/15 organ rentowy wskazal, ze odwolujacy
legitymuje sie okresami wykonywania pracy w charakterze nauczyciela w wymiarze 13 lat, 3 miesiecy i 17 dni, to jednak
decyzja ta nie ustalala

stazu nauczycielskiego ubezpieczonego na przyszlo$¢, a jedynie rozstrzygala o prawie (wlasciwie braku prawa)
ubezpieczonego do emerytury nauczycielskiej na dzien jej wydania

i to stanowilo jej istote. Rozpoznajac wniosek o przyznanie nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, organ
rentowy byl wladny badaé spelnienie przez wnioskodawce wszystkich przestanek nabycia prawa do tego Swiadczenia.



Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajgc w catoéci wyrok Sadu Okregowego wniost o jego uchylenie wzglednie

o zmiane i przyznanie mu Swiadczenia kompensacyjnego w calo$ci. Podniosl,

ze Sad I instancji blednie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy przyjmujac,

ze okres pracy w Szkole Podstawowej w B. - M. od 1 wrze$nia 1993r.

do 31 sierpnia 1996r. nie moze stanowi¢ okresu uprawniajgcego go do uzyskania

$wiadczenia kompensacyjnego bowiem nie §wiadczyl on pracy w rozumieniu przepiséw prawa pracy.

Nadto Sad I instancji nie odniost sie do jego zarzutu, ze decyzja z 31 marca 2008r. wykazywala inny okres uznania
pracy niz przyjeta interpretacja w niniejszym postepowaniu przez Sad.

W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze spelil wszystkie warunki uprawniajace go do nabycia $wiadczenia
kompensacyjnego, a zarzut, ze nie posiada 20-letniego okresu pracy nauczycielskiej jest chybiony.

Praca wykonywana przez niego w salach katechetycznych ma cechy pracy opisanej
w przepisach dotyczacych §wiadczen kompensacyjnych, co wynika z orzeczen Sadu Najwyzszego.

Nadto, w 2007r. zlozyt wniosek do ZUS O/ L. o emeryture nauczycielska, ktory zalatwiono wprawdzie odmownie,
jednak z uzasadnienia decyzji wynika, ze w 2007r. zaliczono ubezpieczonemu staz nauczycielski w wysoko$ci 13 lat, 3
miesiecy i 17 dni, co daje po podsumowaniu staz nauczycielski powyzej 20 lat.

Apelujacy podniosl, ze praca, ktora $§wiadczyl w Szkole Podstawowej w

B. - M. od 1 wrze$nia 1993r. do 31 sierpnia 1996r. na podstawie umowy cywilnoprawnej faktycznie spelnila wszystkie
kryteria umowy o prace: byla §wiadczona

w stalym wymiarze czasu pracy, pod nadzorem, a o charakterze stosunku prawnego nie decyduje jego nazwa.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji podnoszac, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut ubezpieczonego,
iz praca wykonywana przez niego w salkach katechetycznych w okresie od 1 wrzeénia 1985r. do 31 sierpnia 1988r.
oraz od 1 wrzes$nia 1988r. do 31 sierpnia 1990r., ma cechy pracy opisanej w przepisach dotyczacych $wiadczen
kompensacyjnych. Do uzyskania nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego nie wystarczy bowiem sam status
nauczyciela, lecz konieczne jest wykonywanie pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja
20009r. o0 nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

W wyroku z 13 sierpnia 2013r., sygn. III AUa 152/2013, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, ze ograniczenie
obejmuje miejsce wykonywania pracy, a nie jej przedmiot. Jezeli osoba nie pracuje w okreslonej kategorii jednostek,
to nie uzyskuje prawa do $wiadczenia kompensacyjnego, choéby pracowala w charakterze nauczyciela. Nawet jezeli
praca w placowce jest objeta systemem o$wiaty i moze by¢ oceniana pod katem art. 88

Karty Nauczyciela w kontekécie prawa do emerytury, to nie prowadzi do takiej wykladni prawa materialnego w
kontekscie prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, uregulowanego odrebng ustawa, ktéra zawiera
SciSle okreslone przestanki do uzyskania §wiadczenia.

Staz pracy nauczycielskiej okreslony decyzja z 31 marca, 2008r., ustalany byl

na potrzeby innego $§wiadczenia, tj. emerytury nauczycielskiej. Blednie uwzgledniono

wtedy do stazu pracy nauczycielskiej, czyli pracy w szczegolnym charakterze, okres

od 1 wrze$nia 1993r. do 31 sierpnia 1997r. - nauczania katechezy na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Organ rentowy ustalajac uprawnienia ubezpieczonego do nauczycielskiego $§wiadczenia kompensacyjnego, ktore jest
innym $wiadczeniem niz emerytura nauczycielska

i wydajac zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje z 20 lutego 2015r., juz nie powielit

tego bledu i prawidlowo okreslil staz pracy ubezpieczonego w jednostkach, o ktérych

mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2009r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.



Ubezpieczony na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015r., nie kwestionowal okoliczno$ci, ze nauczal katechezy na
podstawie umowy cywilnoprawnej, zatem powolywanie sie w apelacji na fakt, ze w rzeczywistoéci umowa ta byla
umowa o prace

jest czynno$cig sp6Zniona i powinno zosta¢ pominiete przez Sad II instancji na podstawie

art. 381 k.p.c.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé apelacje odwolujacego za nieuzasadniona, a wyrok Sadu I instancji za prawidlowy,
co musi skutkowaé oddaleniem apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego ubezpieczony o$wiadczyl, ze w latach 1993-1997 pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy, podlegal takim samym rygorom jak nauczyciele zatrudnieni w szkole oraz, ze podpisal umowe,
ktora zostala mu przedlozona nie bedac Swiadomym tego, ze istnieje réznica miedzy umowa o prace, a umowa
cywilnoprawna.

W jego ocenie mial by¢ zatrudniony na takich samych warunkach. Podkreslil, ze nie pobieral wynagrodzenia ze szkoly
albowiem pomiedzy Ministerstwem Os$wiaty a Episkopatem Polski byla zawarta umowa, w oparciu o ktéra ksiezom
katechetom nie bylo wyplacane wynagrodzenie za nauke religii w szkole do 1997r. Oswiadczyl, ze podpisujgc umowe
w 1993r. nie mial Swiadomoéci, ze jest to umowa cywilnoprawna, tym bardziej ze podpisujac umowe w Zespole Szkot
w D. podpisal umowe o prace, otrzymal Swiadectwo pracy i byt przekonany, ze takie same byly warunki w 1993r., bo
pracowatl tak samo

w M..

Sad Apelacyjny, uzupelniajac postepowanie dowodowe, dopuscit dowoéd z dokumentéow przedlozonych przez
ubezpieczonego na okoliczno$¢ zawartych porozumien pomiedzy Konferencja Episkopatu Polski i MEN odno$nie
zatrudniania katechetow (k. 59-64, 85-86, 114, 120-123 a.s.), dowdd z informacji Szkoty nr (...) w B. wraz z dolaczonymi
umowami w przedmiocie nauczania religii (k. 68-81 a.s.) na okoliczno$¢ charakteru pracy okre$lonego w/w umowami,
dowdd z pisma Zespotu Szkol (...) w B. na okolicznosé charakteru zatrudnienia katechetow w tamtejszej szkole (k.
99 a.s.) oraz dowdd z zeznan stawajacych swiadkéw E. K. i T. H. na okoliczno$¢ charakteru pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego w okresie od 1 wrzeénia 1993r.

do 31 sierpnia 1997r. jako katechety.

Z treSci pisma MEN z 6 czerwca 1991r. (k. 59 a.s.) wynikalo, ze ksieza prowadzacy zajecia w szkolach nie beda w roku
szkolnym 1991/1992 otrzymywac wynagrodzenia

i winny by¢ z nimi zawierane umowy obowiazujace w roku 1990/1991, przy wymogu posiadania skierowania od
biskupa. Ponadto ksiezy i diakonéw zatrudnionych

w szkolach jako nauczyciele religii w zakresie praw i obowiazkow okreslonych w ustawie z 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela nalezy traktowaé na roéwni z nauczycielami religii.

W porozumieniu KEP z MEN z 12 marca 1992r. (k. 64 a.s.) ustalono, ze ksieza i diakoni katoliccy uczacy religii w
szkolach beda to czynili nieodptatnie w roku szkolnym 1991/1992 i 1992/1993.

W porozumieniu KEP i MEN z 8 czerwca 1993r. (k. 62 a.s.) w sprawie kwalifikacji zawodowych wymaganych od
nauczycieli religii (Dz. Urz. MEN z 30 lipca 1993r., Nr 6,
poz. 21) wskazano na niezbedne kwalifikacje zawodowe do nauczania religii w szkolach.

Ustosunkowujac sie do wezwania Sadu Apelacyjnego dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w B. (k. 68 i n.
a.s.) oSwiadczyla, ze nie posiada szkola zadnej dokumentacji dotyczacej ubezpieczonego na podstawie umowy
cywilnoprawnej, jedynymi dokumentami

w posiadaniu szkoly sa umowy bez prawa do wynagrodzenia, przedktadajgc cztery umowy dotyczace ubezpieczonego
oraz pie¢ umoéw dotyczacych innego ksiedza, przy czym dopiero od 1 wrze$nia 1997r. zawarto z tym ksiedzem umowe
o prace na stanowisku nauczyciela religii, za co otrzymywatl wynagrodzenie i byly odprowadzane skladki. O§wiadczyta
takze,



ze w okresie od 1 wrze$nia 1990r. do 30 listopada 2002r. byla na podstawie umowy o prace zatrudniona J. W.,
pobierajgca wynagrodzenie we wskazanych w pi$émie kwotach (zalaczono kopie uméw o prace J. W.).

Dyrektor Zespotu Szkoét (...) w B. nadestal pismo informujace

(k. 99 a.s.), ze nie posiada dokumentacji dotyczacej zatrudniania katechetow w latach 1993 -1997, a jedynie — co
wynikalo z rozmoéw z proboszczem — we wskazanych latach ksieza katecheci pracowali na podstawie skierowania nie
zawierajac umoéw o prace ze szkolami

i tym samym nie byli pracownikami. O$wiadczyt rowniez (k. 95 a.s.), ze ubezpieczony od

1 wrze$nia 1997r. do 31 sierpnia 1998r. byl zatrudniony w charakterze katechety. Nie ma jednak dokumentow
dotyczacych $wiadczen kompensacyjnych.

Pismem z 12 kwietnia 2017r. (k. 120-123 a.s.) Ministerstwo Edukacji Narodowej nadeslalo kopie porozumienia
zawartego pomiedzy Polska Radg Ekumeniczng oraz Ministrem Edukacji Narodowej z 24 paZzdziernika 1994r. w
sprawie kwalifikacji zawodowych wymaganych od nauczycieli religii zrzeszonych w Polskiej Radzie Ekumenicznej.

Do akt sprawy dolaczono pismo Kurii Diecezjalnej w G. z 14 czerwca 1996r. — opinie o ubezpieczonym.

Swiadek E. K. zeznal, 7e decyzja Diecezji (...) z 10 listopada 1992r. zostal powolany na wizytatora rejonowego
katechizacji dla miasta B..

Weze$niej B. podlegat Diecezji (...). Wizytowal ubezpieczonego, ktéry byl wikariuszem Parafii (...) w B. - M.. Byl na
wizytacjiw Szkole Podstawowej nr (...) w B. w dniu 14 czerwca 1996r. i wystawial opinie, ktorg

Swiadek dysponuje. Oswiadczyl, ze to byl okres kiedy katechizacja wchodzila do szkol.

Byli zatrudniani katecheci duchowni i $wieccy. Katecheci $wieccy byli zatrudniani na umowe o prace z
wynagrodzeniem, a duchowi na umowe bez sprecyzowania i bez wynagrodzenia. Dopiero od 1997 . katecheci duchowni
byli zatrudniani za wynagrodzeniem, ale umowy nie byly zmieniane. Zaréwno $wieccy jak i duchowni katecheci musieli
mie¢ misje kanoniczng od biskupa, musieli miec¢ takie same kwalifikacje i to upowaznialo dyrektora szkoly do zawarcia
umowy. Obowiazki katechetow Swieckich i duchownych byly takie same, co do czasu pracy. Niczym sie nie ro6znila
praca katechetow $wieckich i duchowych, jedynie tylko duchowni nie otrzymywali wynagrodzenia. Nie interesowaly
nas dokumenty zwigzane z zawarciem umowy. Od 1997r. zaczely rodzié sie problemy zwigzane z forma zatrudnienia. W
wiekszoSci umowy zawierali wikariusze i nie mieliby odwagi odmoéwié podpisania umowy, ktora formulowal dyrektor
szkoly. Od 1997r. zaczeto wyplaca¢ wynagrodzenia za katechizacje.

Natomiast problem zgloszony przez ubezpieczonego jest pierwszy, z ktorym éwiadek sie spotkat w B.. Swiadek zeznal,
ze uzyskal powszechna emeryture, mial ukonczony wiek 65 lat i nie bylo problemu z zaliczeniem lat 1993-1997, kiedy
byl wizytatorem bez okreslonego wymiaru czasu pracy i katecheta w polowie wymiaru czasu pracy. Swiadczenia ma z
ZUS Oddzial w Z.. W tych latach pracowal w dwoch szkolach i nie pamieta, jaka to byla umowa. W latach 1993-1997
nie otrzymywal wynagrodzenia za katecheze.

Swiadek T. H. zeznal, 7e jest wizytatorem diecezjalnym

Diecezji (...) od konca sierpnia 1992r. Religia do szkoét trafila od 1 wrzesnia 1990r.

W latach 1990-1993 w szkolach generalnie byli zatrudniani katecheci $§wieccy i ksieza tez. Tylko §wieccy otrzymywali
wynagrodzenie. Zmiana dotyczaca wynagrodzen nastapila dopiero od 1997r., kiedy zaczeto wyplacaé wynagrodzenia
ksiezom. W 1990r. panstwo nie

bylo w stanie sfinansowa¢ nauczania religii w szkotach i wowczas Episkopat zaakceptowal mozliwo$é zatrudniania
ksiezy bez wynagrodzenia, ale $wiadek nie wie, kto wyszed}

z tg inicjatywa.

Po odczytaniu porozumienia Ministerstwa Edukacji Narodowej z Konferencja Episkopatu Polski (k. 64 a.s.) $wiadek
zeznal, ze zasady okre$lone tym porozumieniem

byly przedluzane az do 1997r. Wskazal, ze zakres obowigzkéw katechetéow $wieckich i duchownych praktycznie
nie roéznil sie. Kwalifikacje mieli takie same i czas pracy rowniez sie nie roznil. Rdznica sprowadzala sie do braku
wynagrodzenia katechety duchownego i rodzaju umowy z nim podpisanej. Warunki umowy formutowaly szkoly.



Mogly zdarzy¢ sie jakie$ zastrzezenia (mial takie ze strony katechetow $wieckich, ale dotyczyly wymiaru czasu pracy).
Zarowno $wieccy jak i duchowni katecheci musieli mie¢ skierowanie od biskupa; Biskup nie moglt wydaé skierowania
jezeli osoba nie spelilaby warunkéw okre§lonych w porozumieniu. Gdy zdarzyty sie przypadki niezaliczenia okresu
zatrudnienia w latach 1993-1997 to porozumienia rozwiazywaly problem.

W oparciu o przeprowadzone uzupelniajqgce postepowanie dowodowe Sad Apelacyjny zwazyl, co
nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zastuguje na uwwzglednienie.

Poza sporem jest fakt zawarcia pomiedzy Konferencja Episkopatu Polski i MEN porozumienia z dnia 12 marca 1992r.
w sprawie nieodplatnego nauczania religii przez ksiezy Ko$ciola katolickiego w roku szkolnym 1991/1992 11992/1993.

Jak wynika z tresci tego porozumienia (vide k. 64 a.s.) u podstaw zawarcia takiego porozumienia legla trudna sytuacja
budzetu panstwa, a zwlaszcza szkot publicznych.

Z § 1 tego porozumienia wynika, ze majac na uwadze ta sytuacje ksieza i duchowni katoliccy uczacy religii w szkolach
beda to czynili nieodplatnie w latach 1991/1992
11992/1993.

Z niekwestionowanych zeznan Swiadkow wizytatora rejonowego katechizacji
ks. E. K. i wizytatora diecezjalnego ks. T. H. wynika, Ze porozumienie to funkcjonowalo az do konca roku szkolonego
1996/1997.

Obowiazki i kwalifikacje zawodowe katechetow Swieckich i duchownych w tym okresie nie r6znily sie niczym poza
pozbawieniem ksiezy i diakonéw wynagrodzenia i wiekszymi wymaganiami merytorycznymi wobec duchownych.

Katecheci ci nie mieli wplywu na tre$¢ zawieranych uméw o prace, bowiem dyrektorzy szkét formulowali umowy, a
duchowni je podpisywali. Z racji podporzadkowania

swoim przelozonym nie kwestionowali treSci umow, nie zwracali na to uwagi

bowiem decyzje zapadaly na najwyzszym szczeblu, a intencja wladz duchownych bylo ,wejécie” w Srodowisko
nauczycielskie. Swiadek E. K. zeznal, ze nie spotkal sie zodmowa podpisania takiej umowy przez duchownego, bowiem
nie mialby on odwagi odmoéwic.

Zdarzaly sie zastrzezenia ze strony Swieckich katechetow, a te dotyczyly np. czasu pracy.

Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci uznat zeznania swiadkdw za wiarygodne i przekonujace bowiem maja one oparcie
w pozostalym materiale dowodowym i sa bezstronne.

W tak ustalonym stanie faktycznym wiarygodnym jest, ze ubezpieczony nie miat Swiadomosci skutkéw prawnych
zawarcia umowy cywilnoprawnej w spornym okresie zwazywszy, ze praca, ktora wykonywal przed jej zawarciem byla
identyczna

co do obowiagzkéw i jego kwalifikacji, jak przed jej zawarciem.

Natomiast na zastrzezenie braku wyplaty wynagrodzenia nie mial wplywu.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze zasadnym jest przyjecie, iz wbrew treSci umowy zawarte przez ubezpieczonego
w spornym okresie byly umowami o prace,
a pozbawienie go wynagrodzenia wskutek zawarcia opisanego porozumienia nie czynito tych uméw niewaznymi.

Zatem po doliczeniu do uznanego okresu sktadkowego w/w okreséw, a nadto okresu nauczania katechezy w Parafii
P. od 1 wrzeénia 1985r. do 31 sierpnia 1988r. i nauki religii w Parafii Sw. M. M. (2) w D. od 1 wrzeénia 1988r.
do 31 sierpnia 1990r. ubezpieczony legitymuje sie okresem 20 lat wykonywania pracy nauczycielskie;j.



W konsekwencji wobec spelnienia przestanek przewidzianych art. 4 ust. 1 powolanej ustawy nabyt prawo do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego od 31 grudnia 2014r.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad zmienit zaskarzony wyrok
i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego w mysl art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl,
jak w sentencji
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