Sygn. akt ITIT AUa 1603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka-Pajak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. F. (K. F.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do §wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 12 czerwca 2015r. sygn. akt XI U 1685/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania od zaskarzonych decyzji,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1603/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. F. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 30 maja 2014r.

i 24 czerwca 2014r., odmawiajacych mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony domagat sie ich

zmiany
i przyznania wnioskowanego Swiadczenia.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan. Podniosl, ze co prawda ubezpieczony udokumentowal wymagany okres
skladkowy i nieskladkowy, jednak rozwigzanie z nim stosunku pracy nie nastapilo zgodnie z ustawa z 20 kwietnia
2004r. 0 promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzone decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 25 lutego 2014r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie (...) Od 2 sierpnia 2013r. do nadal jest zarejestrowany jako
bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy

w B., a od 16 sierpnia 2013r. posiadal prawo do zasitku dla bezrobotnych. Sze$ciomiesieczny okres pobierania
go uplynat 16 lutego 2014r. W tym czasie nie odmoéwil przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia. Dnia 24
lutego 2014r. ubezpieczony ztozyt wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Organ rentowy przyznal, ze ubezpieczony
legitymuje sie wymaganym 40-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

Zustalen Sadu Okregowego wynika, iz w okresie od 1listopada 2008r. do 31lipca 2013r. ubezpieczony byl zatrudniony
w (...) Sp. z 0.0. w P. w Czechach. Czeska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila, iz w tym okresie podlegal

on ubezpieczeniom. Z uwierzytelnionego thumaczenia z jezyka czeskiego o§wiadczenia

o wypowiedzeniu mu umowy o prace wynika, iz pracodawca dokonal go w zwiazku

z likwidacja zajmowanego przez niego stanowiska pracy, zmierzajaca do zmniejszenia stanu zatrudnienia, w celu
zwiekszenia efektywno$ci pracy.

Sad I instancji uznal odwolania za uzasadnione. Powolal sie na brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 170 z pdzn. zm.). Przewiduje on, iz prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy, niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 40 lat dla mezczyzn. Po mysli art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 149 z poéZn. zm.) przez ,,przyczyny dotyczace zakladu pracy” rozumie sie m.in.: rozwigzanie
stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy

z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych.

Sad Okregowy uznal za nieuprawnione zalozenie organu rentowego, zgodnie z ktérym do rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy musi doj$¢ u polskiego pracodawcy, by przestanke te uznaé za spelniona. Skoro
bowiem ubezpieczony, bedacy obywatelem polskim, wykonywat prace na terenie Unii Europejskiej i do rozwigzania z
nim stosunku pracy z unijnym pracodawcg doszlo z przyczyn lezacych po stronie tego pracodawcy, to spelnia ostatnig
przeslanke nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19 wrze$nia
2013r., III AUa 264/13,

Lex nr 1381465).

Sad I instancji podkresélil, iz na mocy postanowien Traktatu akcesyjnego, z dniem

1 maja 2004r. Polska stala sie czlonkiem Unii Europejskiej oraz strona obowiazujacych w niej traktatow. Stad,
sadowa kontrola stosowania prawa obejmuje kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem wspoélnotowym, ktére od
1 maja 2004r. stalo sie cze$cia obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego. Do czasu przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej w stosunku do panstw czlonkowskich UE zastosowanie mialy przepisy rozporzadzenia Rady (EWG)

nr 1408/01 z 14 czerwca 1971r. o koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Natomiast, od 1 maja 2010r.
obowiazuje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L.2004.166.1, Dz.U. UE sp.05-5-72), ktdre wigze tez
Polske.



W przeciwienstwie do rozporzadzenia nr 1408/71 stosuje sie je tez do $§wiadczen przedemerytalnych, co wynika wprost
zjego art. 3 ust. 1i. Z kolei, z mocy art. 5 tego rozporzadzenia ,,R6wne traktowanie $§wiadczen, dochodéw, okolicznosci
lub zdarzen”,

o ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle wprowadzonych przepisow wykonawczych,
zastosowanie maja nastepujace przepisy w przypadkach, w ktérych

na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego, zaistnieniu pewnych okoliczno$ci lub zdarzen
przypisywane s3a okreslone skutki prawne, to panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia
zaistniale w kazdym panstwie czlonkowskiego tak, jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium (art. 5b).

Skoro zatem rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo 31 lipca 2013r., tj. w czasie obowigzywania
rozporzadzenia nr 883/04, z powodu likwidacji jego stanowiska pracy przez czeskiego pracodawce, tj. z przyczyny
wymienionej w art. 2 ust. 1 pkt 29b ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, to w Swietle art. 5b
tego rozporzadzenia

nr 883/04, Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie zdarzenie to wywolujace skutek,

jaki ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych wiaze z rozwigzaniem stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisdbw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy. Sad I instancji zauwazyl, iz spelnienie pozostalych warunkéw nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, wskazanych w art. 2 ust. 3 ustawy z 30 kwietnia 2004r., nie bylo kwestionowane przez strony.

Poniewaz w $wietle art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy z 30 kwietnia 2004r., prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, a ubezpieczony zlozyt wniosek w dniu 24 lutego

2014r., stad, z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje i przyznal mu prawo do tego
$wiadczenia, poczawszy od 25 lutego 2014r.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania oraz przyznania kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zarzucil mu
naruszenie prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
oraz art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poprzez
niesluszne przyznanie odwotujacemu $wiadczenia przedemerytalnego, pomimo, ze w momencie likwidacji zakladu

pracy
byt zatrudniony w Republice Czeskie;j.

Apelujacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz ubezpieczony osiagnal ponad 4o0-letni staz pracy
wymagany do nabycia prawa do spornego $wiadczenia. Wskazal, iz wprawdzie S§wiadczenia przedemerytalne zostaly
unormowane i zdefiniowane

w przepisach wspolnotowej koordynacji - art. 1x rozporzadzenia nr 883/04, jednakze przepis art. 66 tego
rozporzadzenia wylacza stosowanie art. 6 przewidujacej zasade sumowania stazu pracy w kilku panstwach.
Tymczasem, jedynie z praca na terenie Republiki Czeskiej staz pracy ubezpieczonego przekracza 40 lat. Bez tego
okresu zatrudnienia ubezpieczony

nie spelnia wymogow stazowych. Przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nalezy przy tym wykladaé $cisle.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy generalnie uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
I instancji, lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadnosci odwolan ubezpieczonego.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz sad ubezpieczen spolecznych, rozpoznajac uprawnienia danej osoby do okre$lonego
Swiadczenia, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ rentowy w decyzji negatywnej ocenit
tylko niektore z nich,

bez rozpoznania pozostalych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 2006r., I UK 195/05, OSNP z 2007r., nr 3-4,
poz. 55). W niniejszej sprawie zar6wno w zaskarzonej decyzji,

jak i w toku postepowania przed Sadem I instancji organ rentowy nie tylko nie negowal spelmienia przez
ubezpieczonego wymogow stazowych niezbednych do nabycia prawa

do $éwiadczenia przedemerytalnego, ale wrecz wyraznie przyznawal, ze wymogi te zostaly przez niego spelnione, z
uwagi na osiaggniecie 40 lat, 2 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Stad tez okolicznoé¢ ta nie
stanowila przedmiotu analizy Sadu I instancji. Skoro jednak w apelacji podniesiono zarzut nie legitymowania sie przez
ubezpieczonego niezbednym stazem ubezpieczeniowym, przeto jego ustalenie podlegalo kontroli Sadu.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy powolujac sie na brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013r.,

poz. 170 z po6zn. zm.), do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego niezbedne jest posiadanie okresu
uprawniajacego do emerytury, wynoszacego co najmniej 40 lat

dla mezczyzn. Wbrew zalozeniom tego Sadu, wymog ten nie zostal spelniony przez ubezpieczonego, co wykluczato
mozliwo$¢ nabycia przez niego prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

OkolicznoS$cia sporna na etapie postepowania apelacyjnego bylo zaliczenie ubezpieczonemu do stazu uprawniajacego
do emerytury okresu zatrudnienia w Republice Czeskiej od 10 listopada 2006r. do 31 lipca 2013r., niezbednego
do osiggniecia wymaganego stazu ubezpieczeniowego. Rozwazenia wymagalto zatem, czy okres ten jest okresem
skladkowym lub nieskladkowym w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r.,

poz. 748 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, do ktorej odsyta przepis art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Analiza przepisow art. 6 i 7 tej ustawy, definiujacych okresy sktadkowe i niesktadkowe, prowadzi
do wniosku, iz okres tego zatrudnienia moéglby zosta¢ uznany za skladkowy, z mocy art. 6 ust. 1 owej ustawy jedynie,

gdyby:

- w tym czasie ubezpieczony byl pracownikiem na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z jednoznacznego
brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121 z p6Zn. zm.) lub

- okres jego zatrudnienia i ubezpieczenia w Republice Czeskiej pozwalalby uwzglednia¢ umowy miedzynarodowe, na
co wskazuje przepis art. 8 ustawy emerytalnej.

Tymeczasem, w spornym okresie ubezpieczony ani nie pracowal na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, ani tez umowy
miedzynarodowe nie pozwalajg mu uwzglednic tego okresu do okresu niezbednego do nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego.

Kwestie zaliczania okresow zatrudnienia za granica reguluja przepisy prawidlowo powolanego przez Sad I instancji
rozporzadzenia Rady Wspolnoty nr 1408/71 z 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych os6b prowadzacych dzialalnoé¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. U. UE.L. 71.149.2.), obowiazujacego wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
Europejskiej, do ktérej od 1 maja 2004r. nalezy tez Polska.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, stosuje sie je do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw
zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

1. $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa,

2. $wiadczen z tytulu inwalidztwa, lacznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu



albo zwiekszeniu zdolnoéci do zarobkowania,

3. emerytury,

4. $wiadczen dla osoéb pozostalych przy zyciu,

5. Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej,
6. $wiadczen z tytulu Smierci,

7. zasitkow dla bezrobotnych.

Wryliczenie powyzsze ma charakter enumeratywny i jak wynika z jego tresci,

nie obejmuje $wiadczen przedemerytalnych. Regulacja ta obowigzywala do momentu,

od ktorego ma zastosowanie kolejne rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. YE.L. 04.166.1 ze zm.). Weszlo
0ONno w Zycie z 20 maja 2004r.

ijest stosowane od 1 maja 2010r., to jest od daty wejScia w zycie przepisdw wykonawczych: rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r., dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE.L. 2009r. 284.1). Tym samym,
w $wietle rozporzadzenia Rady Wspdlnoty nr 1408/71 z 14 czerwca 1971r., okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Republice Czeskiej od 10 listopada 2006r. do 30 kwietnia 2010r. nie byl objety koordynacja i z tej przyczyny, z mocy
powolanego wyzej art. 2 ust. 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 8 ustawy emerytalnej, nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Z kolei, mozliwo$¢ zaliczenia pozostalej czeSci spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 1 maja 2010r. do 31
lipca 2013r. do okresu uprawniajacego do emerytury, a tym samym do $wiadczenia przedemerytalnego, nalezy ocenié
w Swietle regulacji obowiazujacego od tego czasu powolanego wyzej rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego. Z
mocy art. 3 ust. 1i tego rozporzadzenia, jego przepisy stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do
dzialu ubezpieczenia spotecznego, dotyczacego $wiadczen przedemerytalnych. Odnoszacy sie do nich przepis art.
66 tego rozporzadzenia stanowi, ze w przypadkach, w ktérych stosujace sie ustawodawstwo uzaleznia prawo do
Swiadczen przedemerytalnych od spelienia okreséw ubezpieczenia i zatrudnienia, nie maja zastosowania przepisy
art. 6. Tymczasem, wladnie przepis art. 6 jest jedyna regulacja pozwalajaca na sumowanie okreséw ubezpieczenia w
réznych panstwach czlonkowskich. Przewiduje on, ze o ile omawiane rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa
instytucja panstwa czlonkowskiego, ktdrej ustawodawstwo uzaleznia nabycie prawa do $wiadczen

od spelienia okres6w ubezpieczenia i zatrudnienia, bierze pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia
i zatrudnienia spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego panstwa czlonkowskiego, tak, jakby byly to
okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa.

W éwietle powolanych regulacji, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz zaden okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Republice Czeskiej od 10 listopada 2006r. do 31 lipca 2013r. nie zostat de facto objety wspolnotowa koordynacja.
Tymczasem, w $wietle cytowanego

juz art. 2 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zwigzku z art. 8 ustawy emerytalnej, jedynie regulacje
unijne mogly dawaé podstawy do sumowania okreséw zatrudnienia w r6znych panstwach cztonkowskich. Wylaczenie
w tych regulacjach takiej ewentualno$ci, w odniesieniu do prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego i brak przepisow
prawa polskiego, ktére by na to zezwalaly, wyklucza mozliwoé¢ zaliczenia powyzszego zatrudnienia do okresu, od
jakiego zaleza uprawnienia emerytalne, a co za tym idzie, uprawnienia do dochodzonego §wiadczenia.

Takie samo stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 31 wrzesnia 2010r. (III AUa 666/10,
nie publikowany), wydanym w analogicznej sytuacji faktycznej, wskazujac, iz z przytoczonych wyzej przyczyn,



okres zatrudnienia ubezpieczonego w Irlandii nie moze by¢ uwzgledniony do ustalenia uprawnien do $wiadczenia
przedemerytalnego, zaré6wno w zakresie stazu, jak i w zakresie przyczyn rozwiazania stosunku pracy. Podobne
stanowisko prezentuje doktryna prawa. W komentarzu Krzysztofa Slebzaka do art. 66 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. wskazano, iz z uwagi na jego brzmienie, w praktyce
Swiadczenia przedemerytalne

nie podlegajg wspodlnotowej koordynacji. Wskazane przepisy musza przy tym byé¢ wykladane $ciéle, co oznacza
prymat wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym wyktadni systemowej i wykladni
historycznej lub celowoSciowej (tak uchwala Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2008r., I UZP 6/08; OSNAPiUS 2009
nr 9-10, poz. 120).

Tym samym, pomimo trafnego uznania przez Sad I instancji, iz ubezpieczony rozwigzal stosunek pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu ustawy

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, nie spelnia on wymienionego

w powolanym wyzej art. 2 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych wymogu osiggniecia co najmniej 40 lat
okresu sktadkowego i nieskladkowego. Po wylgczeniu okresu zatrudnienia w Republice Czeskiej, posiada on jedynie 33
lata, 5 miesiecy i 22 dni takich okres6w, co sprawia, ze nie moze naby¢ uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego.

Na uwage zasluguje przy tym fakt, iz przedmiotem analizy Sadu I instancji nie bylo posiadanie przez ubezpieczonego
statusu bezrobotnego w istotnej z punktu widzenia art. 316 § 1 k.p.c. dacie wydania wyroku. Przepis ten wymaga, by
sad wydat wyrok, biorgc pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Jak wynika tymczasem z
zaswiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w B. z dnia 1 kwietnia 2016r. (k. 45), wydanego

na zadanie Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony byl w nim zarejestrowany, jako bezrobotny

od 2 sierpnia 2013r. do 12 sierpnia 2014r. Tymczasem, zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 3

pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, przystuguja one osobie nadal zarejestrowanej, jako bezrobotna.
Nieposiadanie tego statusu w dacie wydania przez Sad

I instancji wyroku 12 czerwca 2015r. dodatkowo wyklucza mozliwo$é nabycia prawa do tego Swiadczenia.

Skoro zatem, wbrew zalozeniom Sadu I instancji i wymogom przewidzianym

w art. 232 k.p.c., ubezpieczony nie wykazal, iz osiggnal 40 lat okres6w uprawniajacych

go do nabycia emerytury, a dodatkowo - ze nadal jest zarejestrowany, jako bezrobotny, przeto brak bylo podstaw do
przyznania mu dochodzonego $§wiadczenia. Wniosku o braku wymaganego stazu ubezpieczeniowego nie zmienia fakt,
iz do momentu wniesienia apelacji, okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, wobec trafno$ci zarzutéw podniesionych przez apelujacego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c.,
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony przypadek uprawniajgcy do odstapienia od
obcigzenia ubezpieczonego kosztami zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym, co wynikalo z konieczno$ci uwzglednienia poczucia sprawiedliwo$ci (tak tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 marca 2013r., I CZ 108/12). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz gdyby nie wyrazne
przyznanie przez organ rentowy

w postepowaniu przed Sadem I instancji, iz ubezpieczony posiada staz wymagany do nabycia prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, okoliczno$¢ ta stanowilaby juz przedmiot analizy tego Sadu i ubezpieczony albo nie zaskarzylby
tego wyroku, albo tez czyniac to, narazilby sie na konieczno$é ponoszenia kosztéw zastepstwa procesowego
przeciwnika procesowego. Skoro zatem konieczno$¢ wniesienia apelacji nie zostala wywolana przez ubezpieczonego,
lecz wynikala wylgcznie z zaniedbania organu rentowego, przeto ubezpieczony nie moze ponosi¢ kosztow zastepstwa
procesowego.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSO del. A.Petri
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