Sygn. akt ITI AUa 1599/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Zbigniew Gwizdak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 9 lipca 2015r. sygn. akt XI U 83/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA Z.Gwizdak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1599/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 8 grudnia
2014r. odmawiajacej przyznania jej prawa

do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona domagala sie uchylenia zaskarzonej decyzji i przyznania jej
prawa do tego $wiadczenia. Podniosla, iz leczone od wielu lat schorzenia uniemozliwily jej kontynuowanie pracy
zawodowej. Wskazala, iz ma dtuzszy staz pracy, niz uwzgledniony przez organ rentowy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania zarzucajac, iz ubezpieczona



nie dysponuje wystarczajacym stazem pozwalajacym na przyznanie jej prawa do renty.

W 10-leciu przed zlozeniem wniosku wykazala jedynie 7 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych,
zamiast 5 lat. Jej og6lny staz pracy wynosi przy tym 10 lat, 10 miesiecy i 26 dni. Do okres6w uprawniajacych do
$wiadczenia nie zaliczono jej okreséw od 6 kwietnia do 31 grudnia 1999r. i od 21 kwietnia 2000r. do 20 kwietnia
2001r. z powodu nieprzedlozenia wymaganych dokumentow.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa

do renty w dniu 22 pazdziernika 2014r. Orzeczeniem z dnia 20 listopada 2014r. lekarz orzecznik stwierdzil, iz
ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy od 7 listopada 2014r. do 30 listopada 2015r. Ubezpieczona nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia. Na rozprawie w dniu 9 lipca 2015r. zlozyla o$wiadczenie, ze nie kwestionuje daty
powstania niezdolno$ci okres$lonej przez organ rentowy.

W 10-leciu przed zlozeniem wniosku - od 22 pazdziernika 2004r. do 21 pazdziernika 2014r. ubezpieczona wykazala
7 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Jej ogblny staz pracy wynosi 10 lat, 10 miesiecy i 26 dni. Uwzglednienie okresow

od 6 kwietnia do 31 grudnia 1999r. i od 21 kwietnia 2000r. do 20 kwietnia 2001r.

nie spowoduje wykazania wymaganych przepisami prawa 5 lat w ostatnim 10-leciu

przed powstaniem niezdolno$ci lub dniem zlozenia wniosku o przyznanie prawa

do $wiadczenia.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania. Powolal sie na przepis art. 57 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), ktory
stanowi, iz renta

z tytulu niezdolnoSci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lgcznie nastepujace warunki: jest niezdolny
do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy i jego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3

lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 a, pkt 11-12, 13a, pkt 14a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5a, pkt 6
i12, albo nie pdzniej, niz w ciagu 18 miesiecy od ustania

tych okreséw, z tym jednak zastrzezeniem, iz ostatniej z wymienionych przestanek nie stosuje sie do ubezpieczonego,
ktéry udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiety oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Z kolei, art. 58 ust. 1 ustawy okresla, ze warunek
posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony,
gdy ubezpieczony osiggnatl okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$é do
pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Po mysli art. 58 ust. 2 tej ustawy okres, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku

o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy. Ubezpieczona tego warunku

nie spelnia, co wyklucza mozliwo$é przyznania jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci

do pracy.

Stad, na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie.

Apelagje od tego wyroku wniosla ubezpieczona.

Apelujaca domagatla sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa

do $wiadczenia. Wskazala, ze jest schorowanym czlowiekiem, ma uszkodzony pien moézgu, ciezka lekoodporng
epilepsje i wiele innych choréb. Od kilkunastu lat cierpi na depresje.

Ma zaburzenia pamieci. W 2006r. przeszla embolizacje tetniaka tetnicy Sledzionowe;j.



Od tego czasu choruje na padaczke lekoodporng. Z powodu czestych atakow, nie moze sama wychodzi¢ z domu. Cierpi
tez na niewydolno$¢ krazenia w obrebie pnia mézgu pod postacia niepelnego zespotu (...) i przewlekle zapalenie nerek.
Po upadku na chodniku

w 2013r. doznala skaleczenia kolana lewego i przeszla cztery operacje, w tym dwa przeszczepy skory w kolanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowily uprawnienia ubezpieczonej do renty

z tytuhlu niezdolno$ci do pracy. Analiza tego zagadnienia wymagala ustalenia, kiedy ubezpieczona speliala wymogi
stazowe i czy wowczas byla niezdolna do pracy, co z kolei wymagalo opinii wnioskowanych przez nia bieglych,
majacych wiedze specjalistyczng w tym zakresie. Ograniczajac sie wylgcznie do ustalen organu rentowego w zakresie
daty powstania niezdolno$ci do pracy i zakwestionowanego przez ubezpieczona jej stazu pracy, Sad

I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloéci, co spowodowalo konieczno$¢ wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego.

Prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wynika z prawidlowo powolanego przez Sad Okregowy art. 57 ust. 1
w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, po myséli ktorego renta z tytutu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia, badZ w okresach oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne w wysokosci okreSlonej w przepisach

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych albo nie péZniej, niz w ciggu

18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z mocy art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety oraz jest calkowicie niezdolny
do pracy.

Na zasadzie art. 58 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

4 lata, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat. Stosownie

do art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, staz ten wynosi 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
W mysél art. 58 ust. 2 zd. 1 tej ustawy, okres, o ktorym mowa

w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego 10-lecia przed zgloszeniem wniosku

o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Z mocy art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, przepisu ust. 2
nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej
25 lat dla kobiety oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Sad 1 instancji nie uwzglednil zlozonych przez ubezpieczonga w toku postepowania sgdowego dokumentéow
potwierdzajacych jej dluzszy staz pracy, niz ustalony przez organ rentowy, a mianowicie $wiadectwa pracy i
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

z (...) Sp. z 0.0. w K. od 6 kwietnia 1999r. do 31 grudnia 1999r.

oraz za$wiadczenia z Urzedu Pracy w B., potwierdzajacego pobieranie przez nig zasitku dla bezrobotnych od 21
kwietnia 2000r. do 20 kwietnia 2001r. Biorac pod uwage



te okresy, organ rentowy wyliczyl w toku postepowania apelacyjnego laczny wymiar okreséw skladkowych
ubezpieczonej na 10 lat, 5 miesiecy i 24 dni, a okres6w niesktadkowych -

na 7 lat, 7 miesiecy i 28 dni (k. 47). Po ograniczeniu z mocy art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej wymiaru okreséw
nieskladkowych do jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych, tj. do 3 lat, 2 miesiecy i 18 dni, og6lny staz
ubezpieczeniowy ubezpieczonej wynosi 13 lat,

8 miesiecy i 12 dni.

Ostatni okres zatrudnienia ubezpieczonej zakonczyl sie w dniu 1 grudnia 2013r. Nastepnie korzystata ona z zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego

do 26 listopada 2014r. W ocenie lekarza orzecznika ZUS, jej niezdolno$é do pracy istniala

7 listopada 2014r. Tym samym, ubezpieczona spelnia wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3,

ktory przewiduje, ze niezdolnoé¢ do pracy winna powstac¢ w okresach ubezpieczenia,

badz w okresach oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslone;j

w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych, albo nie pdzniej,

niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Celem nabycia przez ubezpieczona prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, konieczne jest zatem spelnienie
przez nia wymogdw stazowych, o jakich mowa w art. 58

ust. 1, co trafnie podkreslit Sad Okregowy. Dla ich analizy niezbedne jest jednak ustalenie, kiedy powstala niezdolno$é
ubezpieczonej do pracy. Jezeli bowiem mialo to miejsce

do 30 roku zycia, tj. do 7 sierpnia 1988r., wowczas wystarczajace bedzie posiadanie przez nia 4 lat okreséw
skladkowych i niesktadkowych w calym okresie ubezpieczenia. Okolicznosé

ta jest o tyle istotna, ze z przedlozonego przez ubezpieczong w postepowaniu przed Sadem

I instancji zaswiadczenia lekarskiego wynika, iz od 1988r. leczy sie ona w (...) (k. 20), czego organ orzekajacy nie
uwzglednil.

Jezeli natomiast niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala po 30 roku zycia,

tj. po 7 sierpnia 1988r., wowczas konieczne bedzie spelienie przez niag wymogow z art. 58 ust. 1 pkt 5 w zwiazku z art.
58 ust. 2 ustawy emerytalnej. Pomimo bowiem uwzglednienia przez organ rentowy w toku postepowania apelacyjnego
wymienionych wyzej okres6w ubezpieczenia, ubezpieczona nadal nie spelnia wymogéw stazowych przewidzianych
w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej, tzn. nie posiada minimum 25 lat okresé6w skladkowych,

a jedynie 10 lat, 5 miesiecy i 24 dni takich okreséw. Tym samym, ubezpieczona winna

w takiej sytuacji posiadac co najmniej 5 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych w ciagu ostatniego 10-lecia przed
zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. W 10-leciu przed zlozeniem wniosku
- od 22 pazdziernika 2004r.

do 21 pazdziernika 2014r. - ubezpieczona wykazala jedynie 7 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
zamiast 5 lat takich okresow. Dodatkowo wykazane przez nia okresy ubezpieczenia od 6 kwietnia do 31 grudnia 1999r.
i od 21 kwietnia 2000r.

do 20 kwietnia 2001r., nie pozwalaja skorygowa¢ tej konkluzji.

Jak wynika przy tym z wyliczenia organu rentowego, sporzadzonego w toku postepowania apelacyjnego, ostatni raz
ubezpieczona spelniala wymog posiadania 5-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego w dniu 3 lutego 1991r.
(k. 46). Konieczne jest

w tej sytuacji ustalenie, czy wowczas byla juz niezdolna do pracy. Do poczynienia tych ustalen, wymagajacych
wiadomosci specjalnych, niezbedne bylo zasiegniecie opinii wnioskowanych przez ubezpieczona bieglych z zakresu
psychiatrii, neurologii i ortopedii

oraz - w razie potrzeby - bieglego z zakresu medycyny pracy, posiadajacych specjalistyczng wiedze w tym przedmiocie
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2000r.,

IT UKN 498/99, OSNAP 2001 nr 19 poz. 597) i z 7 lipca 2005r., IT UK 277/04, OSNP 2006

nr 56 poz. 97). Organ orzekajacy nie rozpoznal w ogdle tych wnioskow.



Podkresli¢ rownoczeénie nalezy, iz zlozone na rozprawie przed Sadem I instancji o§wiadczenie ubezpieczonej, iz nie
kwestionuje daty powstania niezdolno$ci wynikajacej

z orzeczenia lekarza orzecznika (k. 21), nie moglo stanowi¢ podstawy dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych.
Sprzeciwia sie temu przepis art. 229 k.p.c., ktéry przewiduje,

iz nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,

jesli przyznanie nie budzi watpliwo$ci. Potwierdzenie tej spornej okolicznos$ci

przez ubezpieczona, cierpiaca zgodnie z trescia odwolania na zesp6l otepienny, zaburzenia pamieci i inne
psychiatryczne dolegliwo$ci, musialo przy tym budzié¢ uzasadnione watpliwosci. Wynikaly one dodatkowo z tego, iz:

- ubezpieczona nie dysponowala wiedza specjalistyczna pozwalajaca jej ocenié¢ od kiedy jest niezdolna do pracy;

- skladajac wniosek o rente w dniu 22 pazdziernika 2014r., musiala by¢ przekonana
o swej niezdolno$ci do pracy, podczas, gdy jej poczatek lekarz orzecznik ZUS ustalil dopiero na okres p6zniejszy - na
dzien 7 listopada 2014r.;

- od 10 stycznia 2011r. ubezpieczona ma znaczny stopien niepelnosprawnosci,
co potwierdza orzeczenie Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania
o Niepelnosprawno$ci z dnia 5 marca 2015r. (k. 17);

- z zawartego w odwolaniu opisu dolegliwo$ci ubezpieczonej wynika, iz datowaly sie one przynajmniej od 2007r.;

- zlozone przez ubezpieczong na rozprawie zaswiadczenie o stalym leczeniu psychiatrycznym wskazuje na jego
poczatek w 1988r. (k. 20).

W tej sytuacji, brak bylo podstaw do przyjecia przez organ orzekajacy, iz data powstania niezdolnosSci ubezpieczonej
do pracy byl wskazany przez jedna ze stron postepowania (organ rentowy) dzien 7 listopada 2014r., wynikajacy z
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. W toku postepowania sagdowego date te mozna ustali¢ wylacznie w oparciu o opinie
bieglych. Stad tez, biorac pod uwage tre$c art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy emerytalnej, definiujacego niezdolno$c¢ do pracy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji ustali na tej podstawie, czy ubezpieczona byla czeSciowo lub
calkowicie niezdolna do pracy zarobkowej przed 30 rokiem zycia, tj. przed 7 sierpnia 1988r., badz od 3 lutego 1991r.,
czy w przypadku calkowitej niezdolnosSci do pracy, utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, czy w
przypadku stwierdzenia cze$ciowej niezdolnoSci do pracy od dnia 7 sierpnia 1988r., badz od 3 lutego 1991r., od tego
czasu w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji; czy stwierdzona
niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly czy okresowy, a jesli okresowy, to do kiedy przewiduje sie jej trwanie,
poczawszy od 1 pazdziernika 2014r.

Z uwagi na fakt, iz postepowanie dowodowe w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych w ogdle nie zostalo
przeprowadzone, zaszly podstawy do zastosowania

art. 386 § 4 k.p.c. i uchylenia zaskarzonego orzeczenia, celem przeprowadzenia

przez Sad I instancji postepowania dowodowego w calosci. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ orzekajacy
uwzgledni przy tym, iz na rozprawie apelacyjnej ubezpieczona udzielila swemu mezowi pelnomocnictwa do protokotu
(k. 53). Z mocy art. 5 k.p.c.,

na celowo$¢ jego ustanowienia nalezalo wskazaé ubezpieczonej w toku postepowania

przed Sadem Okregowym, z uwagi na zglaszane przez nig dolegliwoSci psychiatryczne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.
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