Sygn. akt ITT AUa 1457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. B. (B. B.)

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji ubezpieczonego B. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Bielsku-Bialej z dnia 21 kwietnia 2015r. sygn. akt VI U 1124/14

1. oddala apelacgje,

2. przyznagje od Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w Bielsku-Bialej) na rzecz adwokata J. G.
kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) podwyzszonq o nalezny 23% podatek od towarow i ustug
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1457/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.09.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. odmoéwil B. B. umorzenia naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztow zwiazanych z dziatalno$cig funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 35.937,54 zt.



Od powyzszej decyzji B. B. wniést odwolanie domagajgc sie umorzenia zadtuzenia. W uzasadnieniu wskazal na swoja
sytuacje zdrowotng i finansowa dolaczajac jednoczeénie zaswiadczenia o stanie zdrowia i kosztach zwiazanych z
leczeniem.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu decyzji ZUS podkreslil, ze dokonywanie
przez fundusz alimentacyjny wyplat §wiadczen dla uprawnionych nie oznaczalo zwolnienia od tych $§wiadczen os6b, na
ktorych cigzyl ustawowy obowiazek toZenia na utrzymanie dzieci. Dodal takze, ze na poczet splaty zadluzenia wplynela
lacznie kwota 30 zl.

Wyrokiem z dnia 21.04.2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej oddalil
odwolanie i orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad ustalil:

Odwolujacy jest ojcem dwobch synéw: D. ur. w (...)r. i A.
ur. w(...)r.

Orzeczeniem z dnia 17.02.2015r. Miejski Zesp6l ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci w B. zaliczyt odwolujacego do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
od dnia 19.08.2010r.

Odwolujacy korzysta z pomocy w zakresie ustlug opiekunczych - dwie godziny tygodniowo, goracych positkow w kuchni
Towarzystwa Pomocy im. (...), czeSciowego pokrycia kosztow lekow i leczenia, zakupu artykuldow zywnoéciowych i
dodatku mieszkaniowego.

Odwolujacy od 2010r. rozpoczal leczenie z powodu rozpoznanego raka stercza,
a od 2013r. pozostaje w stalym leczeniu.

B. B. przystuguje wlasno$ciowe spoéldzielcze prawo do lokalu

0 POw. 43,70 m”.
W 2012r. byt platnikiem podatku z zeznania PIT-38 (...) S.A. w P..
Odwolujacy wykazal lacznie 21 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Wyrokiem z dnia 30.10.2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Widzewa w Lodzi ustalil,
ze obowigzek alimentacyjny B. B. wzgledem syna A. wygasl z dniem 31.08.20009r.

Wobec poczynionych ustalenn Sad uznal odwolanie za bezzasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia, co
nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2003r. o §wiadczeniach rodzinnych w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja
alimentow, lub osoby zobowigzanej

do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczy¢
termin platnoéci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytutu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen
z funduszu.

Starajac sie o umorzenie zadluzenia B. B. winien zatem wykaza¢ spelienie sie takich okoliczno$ci w odniesieniu do
jego osoby.

Art. 68 nie okreéla szczegblnie uzasadnionych przypadkéw skutkujacych umorzeniem naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego wskazujac jedynie, iz maja one



mie¢ zwiazek z sytuacja zdrowotna lub rodzinna, ktére to sytuacje traktowane sa przez ustawodawce alternatywnie
oraz maja mie¢ charakter szczeg6lny, a wiec sa one zastrzezone dla sytuacji szczegblnie drastycznych, gdy ze wzgledu
na wiek stan zdrowia, znikome zZrédlo przychodéw na utrzymanie, wzglednie brak mozliwoSci uzyskania przychodéw
nie jest realnie mozliwe wywiazanie sie z obowiazku splaty naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Przestanki do umorzenia nalezno$ci na rzecz funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje sam fakt, iz zadluzenie
jest wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego do alimentacji, co prowadzi do niemoznosci
zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych. Brak stalych dochodéw i zwigzana z tym trudna sytuacja
materialna jest bowiem okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikéw alimentacyjnych, gdyz uruchomienie funduszu
alimentacyjnego nastepowalo tylko wéwczas gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych egzekucji.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodza szczegélne okolicznoéci, o ktérych mowa

w art. 68. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze odwolujacemu B. B. przyshuguje spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu, a
ponadto, mimo osiggniecia wieku 64 lat wykazal on jedynie 21 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, co wskazuje
ze unikal Swiadomie wywigzywania sie z obciazajacego go obowigzku alimentacyjnego na swoich synow.

Apelacje od tego wyroku wywiodl ubezpieczony zarzucajac:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak nalezytego odniesienie sie do wskazywanych przez odwolujacego sie
ustawowych przestanek umorzenia nalezno$ci alimentacyjnej poprzez brak wskazania, ktére konkretnie przestanki
wskazywane przez odwolujacego sie nie zachodza w stosunku do niego i dlaczego, wobec czego

w konsekwencji Sad oparl swoje rozstrzygniecie o irrelewantng z punktu widzenia rozstrzygniecia tej kwestii
okoliczno$¢ a to wcezeéniejsze nastawienia odwoltujgcego sie do realizacji nalozonego na niego w tym wzgledzie
obowiazku alimentacyjnego;

- naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw na spos6b rozstrzygniecia sprawy, a to art. 328 §
2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb budzacy watpliwosci co do rzeczywistej podstawy zapadlego
rozstrzygniecia, art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, tudziez dokonanie jego oceny w sposob calkowicie dowolny.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie wniesionego
odwolania i umorzenie w calo$ci naleznos$ci alimentacyjnej B. B. w stosunku do likwidatora funduszu alimentacyjnego
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

I instancji przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania; zwolnienie odwolujacego od koniecznosci
ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci w tym w szczegolnosci od koniecznoSci wniesienia oplaty od apelacji;
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika odwolujacego sie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej

z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela takze stanowisko Sadu I instancji zaprezentowane
w motywach zaskarzonego wyroku, co oznacza, iz zbednym jest ponowne szczegbdlowe przywolywanie tej argumentacji
w uzasadnieniu wyroku Sagdu odwolawczego.

Jedynie w uzupehieniu argumentacji Sadu Okregowego nalezy wskazaé, iz niemozno$¢ zaspokojenia naleznoSci
funduszu alimentacyjnego odnosi sie nie tylko do stanu biezacego, ale takze do perspektyw osoby zobowigzanej do



Swiadczenia a wcze$niejsza postawa zobowigzanego, wbrew twierdzeniom skarzacego, nie jest obojetna z punktu
widzenia mozliwoéci umorzenia zalegloSci.

Nalezy bowiem pamietaé, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia w funduszu alimentacyjnym jest konsekwencja
wieloletniego niewywigzywania sie przez ubezpieczonego z obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci.

Sad odwolawczy nie kwestionuje, iz u ubezpieczonego wystepuja obecnie

schorzenia utrudniajace mu normalne funkcjonowanie, jednakze we wcze$niejszym okresie ubezpieczony byl zdolny
do pracy i mimo tego tej zdolnosSci nie wykorzystywal w pelni,

o czym $wiadczy ustalony staz pracy, oraz nie dokonywal niemal zadnych wplat na rzecz funduszu, ktbre
pomniejszyltyby nalezno$c.

Nadto z orzeczenia o niepelnosprawnosci wynika, ze skarzacy moze pracowa¢ w warunkach chronionych.

Sad Apelacyjny podziela reprezentowany w judykaturze poglad, ze powinna istnie¢ zalezno$¢ réwnowazaca
dotychczasowa postawe zobowiazanego z jego aktualng sytuacja. Wszak nalezno$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego sa wierzytelno$ciami

Skarbu Panstwa, a zatem w interesie spotecznym, czyli wszystkich obywateli jest ich wyegzekwowanie, za$ tendencje
te moze przelamaé tylko sytuacja, w ktorej dalsze dochodzenie naleznoéci alimentacyjnych w odczuciu spotecznym
klociloby sie z zasadg solidaryzmu spotecznego.

Alimentacyjnie zobowigzany nie powinien by¢ zatem premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostana
umorzone kosztem stron

lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszéw

tego systemu.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje uznajac jej zarzuty za chybione.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ustawy o adwokaturze
w zwigzku z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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