Sygn. akt ITI AUa 1454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania I. Z. (I. Z. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej 1. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 12 maja 2015r. sygn. akt IV U 359/15

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. A.Petri

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1454/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalit
odwolanie ubezpieczonej 1. Z. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C. z dnia
26 stycznia 2015 r., na mocy ktoérej odmowiono ubezpieczonej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Na podstawie akt rentowych ubezpieczonej Sad Okregowy ustalil, ze 1. Z.

(ur. sie (...) roku) w dniu 1 czerweca 2006 roku zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzjg z dnia 24

lipca 2007 roku organ rentowy ustalil ubezpieczonej
na dzien 1 stycznia 1999 roku kapital poczatkowy, przyjmujgc do ustalenia jego wysokos$ci



10 lat, 7 miesiecy i 11 dni okres6w skladkowych oraz 5 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw nieskladkowych (w tym 5 lat,
10 miesiecy i 2 dni okres6w sprawowania opieki nad dzieckiem). Decyzja z dnia 22 stycznia 2015 roku organ rentowy
ponownie ustalil I. Z. kapital poczatkowy przyjmujac do ustalenia jego wysokosci 6 lat i 12 dni okreséw nieskladkowych
(w tym 6 lat sprawowania opieki nad dzieckiem).

Nastepnie w dniu 14 stycznia 2015 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Organ rentowy uznal ubezpieczonej okres uprawniajacy do emerytury w tacznym wymiarze 18 lat, 4 miesiace i 20 dni,
w tym: 12 lat i 5 miesiecy okres6w skladkowych oraz

4 lata, 2 miesiace i 20 dni okreséw niesktadkowych (ograniczonych do 1/3 okresow sktadkowych), a takze 1 rok i 9
miesiecy okres6w uzupelniajacych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczona byla ostatnio, tj. od 1 sierpnia 2012 roku do 19 maja 2014
roku, zatrudniona na podstawie umowy uaktywniajacej, ktérej przedmiotem bylo sprawowanie przez zleceniobiorce
(nianie) opieki nad dzieckiem.

Od dnia 1 lipca 2014 roku ubezpieczona zarejestrowana jest w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. z prawem do zasitku
dla bezrobotnych od 1 lipca 2014 roku do 27 grudnia 2014 roku.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$c art. 2 ust. 1 pkt 1

i2, art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych

(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 170 ze zm.), art. 174 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku,

poz. 748) oraz art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku

do lat 3 (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1457), uznajac, ze ubezpieczona nie spelnila warunkéw uzasadniajacych przyznanie
jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze ubezpieczona nie wykazala ani 20-letniego, ani
tym bardziej 30-letniego okresu uprawniajacego

do emerytury, bedacych jednymi z przestanek nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Sad ten wyjasnil,
ze - kwestionowana przez ubezpieczona - réznica pomiedzy uwzglednieniem przy wyliczaniu przez organ rentowy
kapitalu poczatkowego ubezpieczonej calego okresu 6 lat sprawowania opieki na dzie¢mi, a z tego tylko 4 lat,

1 miesigca i 20 dni przy ustalaniu okreséw uprawniajacych do emerytury badz $wiadczenia przedemerytalnego,
wynikala z dyspozycji art. 5 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Wobec powyzszego. Sad ten uznal za prawidlowo ustalony przez organ rentowy staz pracy wynoszacy 18 lat, 4 miesigce
i20 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona pracowala w ramach stosunku
pracy — co stanowi kolejna z przeslanek nabycia prawa

do spornego $wiadczenia. Sad ten zwrocil uwage, ze z zalaczonej do akt rentowych umowy wynika wprost, iz od 1
sierpnia 2012 roku do 19 maja 2014 roku wykonywala prace

w charakterze niani na podstawie umowy uaktywniajacej, zawartej zgodnie z ustawa z dnia

4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat (t.j. z 2013 roku Dz. U., poz. 1457). Sad pierwszej instancji
podkresdlil, ze zgodnie z art. 50 ust. 1 tej ustawy, dla takich uslug ustawodawca przewidzial forme zatrudnienia na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug,

do ktérej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a nie umowe o prace. Konsekwencja za$ ostatniego zatrudnienia w
oparciu o stosunek cywilny, jest wykluczenie w ogole mozliwo$ci przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, ktore
dotyczy osdb zatrudnionych w oparciu

o stosunek pracy lub stosunek stuzbowy oraz prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza lub pobierajacych nieprzerwanie
przez okres ostatnich 5 lat rente z tytutu niezdolnoSci do pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekt jak



w sentencji.
Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujgca zarzucita mu, majacy wplyw na tre§é zaskarzonego
orzeczenia, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze ubezpieczona nie wykazala

20-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Nadto zarzucila, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz umowa
zawarta przez ubezpieczong z A.iS. W.

o opieke na dzieckiem nie spelnia wymogu przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze przystuguje jej
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego oraz

o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania apelacyjnego i kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycjami norm art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz.U. nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego dla bylych
pracownikdéw uwarunkowane zostalo - lacznie wystepujacymi - przestankami dotyczacymi: wieku, stazu emerytalnego
i przyczyn rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego.

I tak, na mocy art. 2 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Natomiast w tresci art. 2 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy przyjeto, ze prawo do tegoz Swiadczenia, przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
roku Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia",

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60
lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla
mezczyzn.

Tak wiec, nie ulega watpliwo$ci, ze okre$lone w powolanych przepisach uprawnienie jest adresowane jedynie do oséb
tracgcych zatrudnienie wykonywane na podstawie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego.

Tymczasem, ubezpieczona byla ostatnio tj. od 1 sierpnia 2012 roku do 19 maja 2014 roku zatrudniona na podstawie
umowy uaktywniajacej z dnia 1 sierpnia 2012 roku, ktérej przedmiotem bylo sprawowanie przez zleceniobiorce
(nianie) opieki nad dzieckiem (k. 15 akt rentowych). Na mocy za$ art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece
nad dzie¢mi

w wieku do lat 3 (Dz. U. Nr 45, poz. 235, z pdzn. zm.), niania jest zatrudniana przez rodzicow dziecka na podstawie
umowy o $wiadczenie ustlug - umowy uaktywniajacej, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace



umowy zlecenia. Co oczywiste, stosunek cywilnoprawny regulowany przepisami dotyczacymi umoéw zlecenia (art.
734 — 751 k.c.) nie jest stosunkiem pracy (regulowanym przepisami Kodeksu pracy) lub stosunkiem stuzbowym
(oznaczonym w przepisach szczegblnych, dotyczacych stosunkéw administracyjnoprawnych, w jakich pozostaja np.
zoknierze, czy policjanci). Skoro, zgodnie z jednoznaczng wolg ustawodawcy, umowa uaktywniajaca jest umowa o
Swiadczenia ustug, to bezskuteczne sa twierdzenia apelujacej, ze laczyla ja z rodzicami dziecka umowa o prace.

Ponadto, skarzaca nie wykazala kolejnej przestanki warunkujacej nabycie prawa

do spornego $wiadczenia; nie dysponuje bowiem dwudziestoletnim ogdlnym stazem emerytalnym. Ot6z bowiem,
za opisany wyzej okres uprawniajacy do emerytury, na podstawie art. 2 ust. 2 cyt. ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz.
1227, z pozn. zm.). Oznacza to, iz w oparciu o przepis art. 5 ust. 2 cyt. ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku przy ustalaniu okresu uprawniajacego do emerytury, okresy nieskladkowe uwzglednia sie
w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okres6w sktadkowych. Przy uwzglednieniu powyzszej
reguly, ubezpieczona nie wykazala,

ze dysponuje wymaganym stazem emerytalnym.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art.
385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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