Sygn. akt ITT AUa 1355/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. M. (M. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 20 maja 2015r. sygn. akt VIII U 416/15

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz M. M. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem

z dnia 20 maja 2015 roku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

w Z. z dnia 23 stycznia 2015 roku odmawiajgca M. M. prawa do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego w ten
sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do tego §wiadczenia od dnia 1 listopada 2014 roku.



Sad uwzglednil odwolanie ubezpieczonej, albowiem nie podzielil stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktérym
mozliwo$¢ nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia w mysl przepisu art.4 w zw. z art.2 ustawy z dnia 22 maja
2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. 2009 nr 29, poz.800) jest wykluczona

w przypadku nauczycieli, ktérzy po rozwigzaniu stosunku pracy a przed zgloszeniem wniosku o przyznanie
Swiadczenia podjeli inne zatrudnienie lub dzialalnoé¢ zarobkowa - tak jak skarzaca, ktéra po rozwigzaniu umowy
o prace ze szkolg nadal podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia w zwigzku z czym w chwili
zgloszenia wniosku o przyznanie §wiadczenia nie miala statusu nauczyciela.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona (ur. w (...)r.) w chwili zgloszenia wniosku

o przyznanie spornego $wiadczenia w dniu 12.11.2014 roku osiggnela wiek 55 lat, miala ponad 30-letni okres
skladkowy i nieskladkowy oraz ponad 20-letni okres wykonywania pracy nauczycielskiej a takze rozwiazala z dniem
31.08.2014 roku stosunek pracy nauczyciela na swoj wniosek.

Ustalajac powyzsze Sad stwierdzil, ze ubezpieczona spehila lacznie wszystkie warunki do nabycia nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego okre§lone w art.4 ustawy

z dnia 22 maja 2009 roku, w ktorej zaden przepis nie wymaga by wnioskodawca mial status nauczyciela bezposrednio
przed zgloszeniem wniosku o S$wiadczenie kompensacyjne. Stad okoliczno$¢, ze ubezpieczona podlegala od 1.09.2014
roku ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia zawartej na okres od 3.03.2014 roku do 1.02.2015 roku, w
ramach ktorej zajmowala sie organizowaniem spotkan

irekrutacja do zaje¢ w ramach programu unijnego, nie miala - w ocenie Sadu - wplywu na ustalenie prawa do spornego
w sprawie $wiadczenia.

Sad w uzasadnieniu przyjetego stanowiska prawnego odwolal sie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego wykladni przepisu art.88 ust.1 ustawy

z dnia 26.01.1982r. Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym przyjeto, ze pozostawanie

w innym zatrudnieniu po rozwigzaniu zatrudnienia nauczycielskiego, czy posiadanie innej podstawy do ubezpieczenia
nie stanowi przeszkody w nabyciu prawa do emerytury nauczycielskiej a istotne jest jedynie rozwigzanie stosunku
pracy nauczycielskiej

i spelnienie w dniu rozwigzania stosunku pracy warunkéw dotyczacych stazu pracy. Obojetne natomiast jest to, czy
nastepnie nauczyciel pozostawal bez pracy, czy ja podjal oraz jaki byl jego status pracowniczy w chwili zlozenia
wniosku o emeryture.

Sad Okregowy zwracajac uwage na podobienstwo konstrukeji przepisow art.4 ustawy

o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych i art.88 ust.1 Karty Nauczyciela stwierdzil, ze powolane stanowisko
judykatury ma zastosowanie przy rozpoznaniu sprawy, albowiem przy wykladni przepisow prawa nalezy nadawa¢é
takie samo znaczenie zwrotom uzytym w réznych aktach prawnych z uwagi na spdjnoéc¢ systemu prawnego.

Wyrok zaskarzyt apelacja organ rentowy zarzucajgc rozstrzygnieciu Sadu naruszenie przepisu art.4 w zwigzku z art.2
ustawy z dnia 22.05.2009r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych poprzez niestuszne przyjecie, ze prawo
do przedmiotowego §wiadczenia przystuguje osobie, ktéra wykonuje umowe zlecenia nie bedaca praca nauczycielska
w chwili zlozenia wniosku o to §wiadczenie.

Zarzucajac powyzsze apelujacy wnosil o zmiane wyroku i oddalenie odwotania ubezpieczone;.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego organ rentowy ponowil argumentacje prezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji podkreslajac, ze uzycie w art.4 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych zwrotu
~Swiadczenie przysluguje nauczycielom” oznacza, ze chodzi o osoby wykonujace umowe o prace w placéwkach
pedagogicznych w chwili zloZenia wniosku o $§wiadczenie.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil apelacji nie podzielajac zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu
art.4 ustawy z dnia 22.05.2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.



Dokonujac oceny podniesionego zarzutu nalezy zwro6cié uwage na przepis art.7 ust.1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych, zgodnie z ktérym prawo do $wiadczenia powstaje z dniem spelienia warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa.

Warunki te wyczerpujaco zostaly okreslone w przepisie art.4 ustawy. W my$l tego przepisu §wiadczenie przystuguje
nauczycielom, ktérzy w chwili rozwigzania z wlasnej inicjatywy stosunku pracy z jednym z podmiotéw okre§lonych
w art.2 pkt 1 ustawy, osiagneli wiek wskazany w art.4 ust.3 ustawy i legitymuja sie wymaganym 30-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym w tym 20 latami wykonywania pracy

w jednostkach o ktérych mowa w art.2 pkt 1 ustawy w wymiarze co najmniej polowy obowigzkowego wymiaru zajeé.

W zwigzku z powyzszym o powstaniu prawa do $wiadczenia kompensacyjnego z mocy ustawy decyduje w istocie
chwila rozwigzania stosunku pracy nauczyciela nie za§ moment zgloszenia wniosku o to §wiadczenie jak wynika to z
prezentowanego przez organ rentowy stanowiska w sprawie.

Organ rentowy twierdzac, ze wnioskodawca bezposrednio przed zgloszeniem wniosku

o przyznanie $wiadczenia kompensacyjnego nie moze podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu niz stosunek
pracy nauczycielskiej formuluje w istocie dodatkowy warunek nabycia prawa do $wiadczenia nie majacy
odzwierciedlenia w przepisach ustawy z dnia 22.05.2009 roku.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przepisy dotyczace
nabycia §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego lub

o charakterze zaopatrzeniowym powinny podlega¢ wykladni Scistej, ktéra wyklucza wykladnie rozszerzajaca w sytuacji
gdy tres$¢ przepisu okreslajacego warunki nabycia prawa do §wiadczen jest jasna. Wowczas nie powinno sie stosowaé
innych rodzajow wykladni (por. wyrok SN z 28.01.2008 I UK 239/07 OSNP 2009 nr 8, poz.103, z dnia 7.02.2012 I
UK 276/11 OSNP 2013 nr 9-10 poz.113).

W kontekscie powyzszego Sad Apelacyjny w peli podzielil ocene prawna bezspornych w sprawie okolicznoSci
faktycznych z ktorych wyniklo, ze ubezpieczona

w dniu rozwigzania stosunku pracy nauczyciela, spelniajac lacznie warunek wieku

i warunki stazowe, nabyla prawa do spornego $wiadczenia w mysl art.4 ustawy

a warunkow tych nie niweczyla okoliczno$¢ pozostawania w ubezpieczeniu z tytulu umowy cywilnoprawnej w chwili
zgloszenia wniosku o §wiadczenie kompensacyjne, zapoczatkowanej w trakcie wykonywania pracy nauczycielskie;j.

Na prawidlowo$¢ takiej oceny wskazuje powolane przez Sad Okregowy orzecznictwo Sgdu Najwyzszego odnoszace
sie do kwestii braku wplywu na nabycie prawa do emerytury nauczycielskiej z art.88 ust.1 Karty Nauczyciela faktu
pozostawania w innym zatrudnieniu po rozwiazaniu stosunku pracy przez nauczyciela na swoj wniosek

(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 16.06.2009 I UK 5/09, 11.03.2009 I UK 299/08,

7 24.03.2005 I UK 269/08).

Zwazywszy na analogiczna konstrukcje przepisow ksztaltujacych prawo do emerytury nauczycielskiej przewidzianej
w art.88 Karty Nauczyciela i prawo do spornego w sprawie §wiadczenia kompensacyjnego Sad Apelacyjny uznal,
ze zastosowanie przywolanych pogladow judykatury powinno mie¢ odpowiednie zastosowanie przy rozstrzygnieciu
niniejszego sporu.
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