Sygn. akt ITIT AUa 1268/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania R. E. (R. E.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.

przy udziale zainteresowanego S. W.

o ustalenie odpowiedzialnoéci za skladki na ubezpieczenie spoleczne
na skutek apelacji ubezpieczonego R. E.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 9 marca 2015r. sygn. akt IV U 1648/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu - Saqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 1268/15
Odwolujacy R. E. wni6st odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w T. z dnia:

1. 28 grudnia 2011r., ktérg organ rentowy stwierdzil, iz jako byly czlonek zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W., jest on
odpowiedzialny solidarnie z bytym czlonkiem zarzadu sp6lki - zainteresowanym S. W. za zobowigzania sp6iki z tytulu
nieoplaconych skladek na:



- ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 267.919,51 zl, w tym z tytulu skladek
za okres od kwietnia 2006r. do lutego 2007r. w kwocie 163.231,51 zl i z tytutu odsetek za zwloke liczonych do dnia
28 grudnia 2011r. w kwocie 104.688,00 zl;

- ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 51.471,70 zl, w tym z tytulu skladek
za okres od maja 2006r. do lutego 2007r. w kwocie 31.382,70 zl i z tytulu odsetek
za zwloke liczonych do dnia 28 grudnia 2011r. w kwocie 20.089,00 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 18.203,56 z1, w tym z tytulu
skladek za okres od maja 2006r. do lutego 2007r. w kwocie 11.100,56 zl i z tytulu odsetek za zwloke liczonych do dnia
28 grudnia 2011r. w kwocie 7.103 zl;

2. 9 lipca 2012r., ktérg organ rentowy na podstawie art. 151 § 2 k.p.a. w zwigzku

z art. 83a ust. 2 i art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i art. 107 k.p.a.
stwierdzil, ze wydanie przez niego powolanej wyzej decyzji z 28 grudnia 2011r. nastapilo z naruszeniem prawa strony
do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materialéw przed wydaniem decyzji oraz stwierdzil, ze uchylenie
tej decyzji z przyczyny okres$lonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. nie moze nastapi¢, poniewaz w wyniku wznowienia
postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;j.

Ubezpieczony domagatl sie uchylenia zaskarzonych decyzji. Zarzucil, iz przyjeto

w nich za udowodnione okoliczno$ci, ktére z dowoddw nie wynikaja i popeliono bledy

w ustaleniach faktycznych uznajac, iz ubezpieczony byl czlonkiem zarzadu do kwietnia 2007r. Ponadto,
nieprawidlowo wyliczono odsetki od zobowigzan. Nastepnie pismem procesowym z 10 stycznia 2013r. ubezpieczony
wnibst o zmiane zaskarzonych decyzji

iumorzenie postepowania. Podnidsl, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane z razacym naruszeniem prawa, tj. art. 107
§ 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa w zwigzku

z art. 92 ust. 1 prawa upadloéciowego i naprawczego, polegajacym na blednej wykladni tych przepisow i
nieprawidlowym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ positkowa obejmuje naleznoéci odsetkowe od zaleglych skladek od
dnia ich wymagalnoSci do dnia wydania pierwszej

z zaskarzonych decyzji, podczas, gdy 15 lutego 2007r. wydano postanowienie o ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej
(...) Sp.zo.0.,

za zobowigzania ktorej ubezpieczony przejmuje solidarnie odpowiedzialno$¢, co powinno skutkowac jego teoretyczna
odpowiedzialnoScia z tytulu odsetek od zaleglych skladek od daty ich wymagalno$ci, tj. do dnia ogloszenia upadtosci
14 lutego 2007r. Watpliwe jest takze ustalenie, ze ubezpieczony nie zlozyl wniosku o upadlosé we wlasciwym czasie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 9 lipca 2012r.

oraz o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 28 grudnia 2011r. Wskazal, iz w okresie

od lutego 2006r. do kwietnia 2007r. ubezpieczony pelnil funkcje czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., ktéra w tym czasie nie
oplacala skladek objetych zaskarzona decyzja. W stosunku do tych zaleglosci, z wniosku organu rentowego toczylo sie
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P., ktore uleglo umorzeniu w zwigzku
z ogloszeniem upadlosci spolki. W toku owego postepowania nalezno$ci ZUS nie zostaly zaspokojone. Spotka nie
wykonywala swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych z tytulu skladek

od 16 czerwca 2006r., a wniosek o ogloszenie jej upadlo$ci zostal zlozony dopiero 29 grudnia 2006r., a wiec nie we
wlasciwym czasie.

Zainteresowany S. W. przychylit sie do stanowiska prezentowanego przez odwolujacego.

Sad Okregowy w Czestochowie zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 marca 2015r.

w punkcie 1 zmienil zaskarzone decyzje z dnia 28 grudnia 2011r. i z dnia 9 lipca 2012r. w czesci
dotyczqgcej odsetek za zwloke w ten sposob, iz stwierdzil, ze ubezpieczony ponosi odpowiedzialnosé
swoim majatkiem za zobowiqzania (...) Sp. z 0.0. w W. w zakresie odsetek



za zwloke do 14 lutego 2007r. odpowiednio w kwotach: od nieoplaconych skladek

na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w wysokosci 8.223 z1, od nieoplaconych skltadek na Fundusz
Ubezpieczen Zdrowotnych w wysokosci 1.542 zI i od nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 540 zi, a w punkcie 2 oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil, ze (...) Sp. z 0.0. w W. (zwana dalej (...)) zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow dnia 5
listopada 2001r. Prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania specjalistycznych urzadzen i instalacji
do katalitycznego przetwarzania surowcow wtornych na komponenty paliwowe. Uchwala Zgromadzenia Wspolnikow
tej spotki z 21 marca 2003r., ubezpieczony zostal powolany do sprawowania funkeji cztonka zarzadu, a jego uchwalg
7 14 kwietnia 2004r. zostal odwolany z funkcji czlonka zarzadu,

by kolejng uchwala zosta¢ nastepnie powolanym wiceprezesem zarzadu tej spotki. Prezesem zarzadu sp6iki i zarazem
jej dyrektorem generalnym byt od 2001r. zainteresowany S. W.. Na poczatku lutego 2006r. zdiagnozowano u niego
ostra niewydolno$¢ krazenia

iod 17lutego 2006r. do 12 maja 2006r. nieprzerwanie przebywal on na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie od 15 maja
2006r. do 13 lipca 2006r. korzystat z urlopu wypoczynkowego, kiedy to trafit do szpitala i do 15 grudnia 2006r. znéw
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Sprawami sp6lki zajmowatl sie wowczas odwolujacy.

W okresie od kwietnia 2006r. do lutego 2007r. spoélka (...) nie regulowala zobowigzan wzgledem organu rentowego,
na skutek czego, powstaly zaleglo$ci w oplacaniu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia 2006r. do lutego 2007r. w kwocie 163.231,51 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2006r. do lutego 2007r. w kwocie 31.382,70 zl,

- na Fundusz Pracy (dalej FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej FGSP) za okres od maja
2006r. do lutego 2007r. w kwocie 11.100,56 zl.

W dniu 29 grudnia 2006r. spolka reprezentowana przez odwotlujacego zlozyla wniosek o ogloszenie upadtosci
obejmujacej likwidacje jej majatku. W uzasadnieniu wskazala, ze stala sie niewyplacalna, gdyz nie reguluje znaczacej
czesci swoich wymagalnych zobowiazan,

a wysoko§¢ zobowigzan przekracza warto$¢ jej majatku. W ocenie wnioskodawcy, brak bylo mozliwos$ci
kontynuowania jej dzialalnoSci, z uwagi na zamiany legislacyjne, ktoére spowodowaly nieoplacalnoéé produkcji
urzadzen do przerobu tworzyw sztucznych

na komponenty paliwowe. Postanowieniem z dnia 15 lutego 2007r. Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. V GU 24/06 oglosil upadtosé dtuznika - spotki
(...) w celu likwidacji majatku dluznika. W uzasadnieniu postanowienia Sad wskazal, iz wedlug zlozonego bilansu na
31 pazdziernika 2006r.

(w postanowieniu wskazano 31 pazdziernika 2007r., co z uwagi na date wydania postanowienia nalezy traktowadé, jako
oczywista omylke pisarska), dtuznik posiadat majatek

o wartoSci ksiegowej wynoszacej ponad 3,8 mln z} oraz zobowigzania w kwocie przekraczajacej 6 min zl. Zadluzenie
wobec kontrahentéw wyniosto prawie 1,3 mln zl, zobowigzania publicznoprawne - ponad 530.000 zl, a zobowigzania
wobec pracownikow - ponad 250.000 zl. Terminy platno$ci wiekszo$ci zobowigzan uplynely w pierwszej potowie
2006r. Ksiegowa warto$¢ srodkow trwalych spolki na dzien 18 stycznia 2007r. wynosila ponad 1,6 mln z. W sklad
majatku spolki wchodzita nieruchomosé o wartoSci ksiegowej okolo 500.000 zl. Nieruchomo$é byla obciazona
hipotekami na laczna kwote ponad

500.000 zl, w tym hipoteka na rzecz (...) Sp. z 0.0. w G. - 180.000 zl

oraz hipotekami na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w P. - 123.738 zl + 208.315 zt wraz z odsetkami
i kosztami. Dluznik dysponowal majatkiem ruchomym o lacznej wartosci ponad 200.000 zl, w sklad ktbérego
wchodzily maszyny, narzedzia i urzadzenia oraz $rodki transportu. Posiadal takze wierzytelno$ci wobec os6b trzecich



o nominalnej wartoSci okolo 680.000 zl, przy czym, znaczna cze$¢ tych wierzytelnosci byla nieSciaggalna. Spotka
posiadala akcje (...) S.A. o warto$ci nominalnej 30.100 zl.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2010r. stwierdzono zakonczenie postepowania upadloSciowego. W toku
postepowania Syndyk zlikwidowat caly majatek upadlego,

a w okresie od grudnia 2009r. do maja 2010r. wykonano ostateczny plan podzialu funduszéw masy upadloSci,
zatwierdzony postanowieniem Sedziego Komisarza z 19 listopada 2009r. Kwota uzyskana w wyniku likwidacji
majatku wystarczyla na zaspokojenie wszystkich wierzytelno$ci I kategorii oraz wierzytelnos$ci II kategorii w 1,44%.
Wierzytelnosci zaliczone do pozostalych kategorii nie zostaly zaspokojone z uwagi na brak $rodkéw pienieznych.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi z 8 wrze$nia 2010r. wykreslono spolke (...) z
rejestru sadowego.

W dniu 28 grudnia 2011r. organ rentowy wydal odrebne decyzje w stosunku

do S. W. i ubezpieczonego, stwierdzajace, ze jako byli czlonkowie zarzadu spolki (...), sa odpowiedzialni za jej
zobowiazania z tytulu nieoptaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP. W decyzji wydanej

w stosunku do S. W. wysoko$¢ zobowiazan okreslono tak samo,

jak w opisanej na wstepie decyzji wydanej w stosunku do ubezpieczonego.

Zainteresowany S. W. zlozyl odwolanie od decyzji wydanej w stosunku do niego, zarzucajac m.in., ze nie byl czlonkiem
zarzadu spolki do kwietnia 2007r., blednie wyliczono odsetki od zobowigzan i nieprawidlowo ustalono termin do
zgloszenia upadlo$ci. Sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym - Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Piotrkowie Trybunalskim pod sygn. akt V U 205/12.

Odsetki za op6znienie naliczone przez organ rentowy do dnia zakonczenia postepowania upadtoSciowego 14 lutego
2007r. wynosza od nieoplaconych skladek

na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych - 8.189 zl, od nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych -
1.542 zl, a od nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 540 zt.

Na podstawie opinii bieglej z zakresu ekonomii i rachunkowosci - T. S., Sad I instancji ustalil, iz z danych zawartych
w bilansie sporzadzonym na dzien

31 pazdziernika 2006r. wynika, ze na dzien 31 grudnia 2005r. warto$¢ aktywéw majatku trwalego i obrotowego o
warto$ci ksiegowej wynosila 4.087.641,19 zl, a warto$¢ zobowigzan zaciagnietych przez spotke na ten dzien wyniosta
4.981.000 zl, wiec na 31 grudnia 2005r. warto$¢ majatku spolki nie wystarczala na splate 21,86% zobowigzan.
Analizujac dostepne dokumenty, biegla wskazala, ze warto§¢ majatku trwatego mogla mieé¢ znacznie wieksza warto$c
rynkowa, niz warto$¢ ksiegowa, ale brak jest jakichkolwiek wycen, ktore

by to potwierdzaly, zas wycena ta nie lezy w kompetencjach bieglej z zakresu rachunkowosci.

Analiza danych zawartych w aktach sprawy pozwolila bieglej stwierdzi¢, ze gléowne problemy finansowe w spolce
pojawily sie pod koniec 2005r. i w 2006r. Wykaz zobowiazan wymagalnych na dzien 31 pazdziernika 2006r. wskazuje,
ze zaleglo$ci w platno$ciach dotyczyly glownie 2006r. Wyjatek stanowi Panstwowy Fundusz Rehabilitacji

Osoéb Niepelnosprawnych, gdzie zalegle skladki obejmuja okres od listopada 2002r.

i wynosza 127.747,47 z}. Pozostale zobowigzania dotyczace lat poprzednich stanowia kwote 121.592,59 zl.

Biegla wskazala, iz spotka w duzej czeéci finansowala §rodki trwale zobowiazaniami krotkoterminowymi, z uwagi na
zbyt maly kapital wlasny, ktory w 2004r. juz byl ujemny. Powodowatlo to zatory platnicze, ktore z czasem sie poglebialy.
Z powodu braku innych danych i udostepnieniu bieglej tylko bilanséw rocznych, biegla uznala, ze w 2005r. spotka
nie placila terminowo wszystkich zobowigzan. W informacji dodatkowej do bilansu

za 20051. wynika, ze nie sa kosztami uzyskania niezaplacone odsetki od pozyczek w kwocie 26.724,43 zl.



W zarzutach do opinii bieglej odwolujacy podnidsl, ze biegla nie wyliczyla wysokosci zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz FP i FGSP za okres od dnia ich wymagalnoéci do 14 lutego 2007r., o co
wnioskowal. Ponadto, w zwigzku z wnioskami przestawionymi przez biegla, odwolujacy domagat sie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego dla ustalenia wartoSci majatku trwalego spoétki, wykazanego

w bilansie i istniejacego w dniu zgloszenia wniosku o upadlos$é 29 grudnia 2006r. wedlug cen wolnorynkowych ze
wskazanej daty oraz o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej T. S. dla ustalenia, czy wniosek czlonkéw
zarzadu spolki o ogloszenie jej upadloéci zostal zZlozony w terminie wynikajacym z prawa upadloSciowego, na co opinia
bieglej nie udziela odpowiedzi, z uwagi na brak materialow Zrodlowych pozwalajacych ustali¢ precyzyjnie stan majatku
ijej wyplacalno$¢ w dniu zgloszenia wniosku o upadlosé.

Zarzuty do opinii bieglej wniost rowniez zainteresowany, stwierdzajac, ze nie ma ona warto$ci dowodowej, poniewaz
biegla nie dokonala analizy dokumentow zrédlowych

oraz pelnych ksiag, nie stwierdzila kiedy wystapil stan niewyplacalnosci spolki, nie odniosla sie do przeksiegowanych
niewymagalnych wynagrodzen autorskich w wysokosci ponad

3 mln zt i nie oszacowala rynkowej warto$ci $érodkoéw trwalych. Sad Okregowy zauwazyt,

iz zainteresowany nie wykonal w zakreslonym terminie zarzadzenia z dnia 19 stycznia 2015r., ktérym wezwano go do
przedstawienia dokumentéw dotyczacych kwestii powolywanych

w pi$mie procesowym, zawierajacym zarzuty do opinii biegle;j.

Zdaniem Sadu I instancji, odwolanie zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Powolujac sie na brzmienie art. 31
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z p6zn. zm.), Sad
ten wskazal, iz do naleznoéci

z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa. Po my$li
art. 32 powolanej ustawy, do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na
ubezpieczenie zdrowotne w zakresie:

ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach

i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Z mocy art. 116 § 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 749 z p6zn. zm.),

za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig odpowiadajg solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spdlki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo
bez jego winy,

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6tki w znacznej
czesci.

Z mocy art. 116 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowigzujacym
do 31 grudnia 2008r., odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu okre§lona w § 1 obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.



Sad I instancji podkreslil, iz przepis art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa przewiduje osobista i positkowa
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu spdiki za jej zobowigzania publicznoprawne. Jest ona niezalezna od tego, czy
zaleglo$ci z tytutu skladek, ktorych

z powodu braku majatku sp6lki nie mozna wyegzekwowac, powstaly z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych
od czlonka zarzadu (tak wyrok Sadu Najwyzszego

z 2 sierpnia 2011r., II UK 5/11, Lex nr 1084735). Do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu konieczne
jest ustalenie pozytywnych jej przeslanek, tj. bezskutecznoéci egzekucji zaleglo$ci z majatku spolki, powstania
zobowigzania i uplywu terminu platnoéci sktadki

w okresie pelnienia przez niego tej funkcji oraz wykazanie, ze nie zachodza negatywne przeslanki orzeczenia o
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu, tzn. wylaczajace te odpowiedzialno$¢. Organ rentowy jest przy tym zobowiazany
do wykazania przeslanek pozytywnych odpowiedzialnoéci. Natomiast ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci
uwalniajacej od odpowiedzialno$ci spoczywa na czlonku zarzadu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2009r.,
III UK 51/09, LEX nr 578159).

Sad Okregowy zauwazyl, iz (...)

Sp. z 0.0. w W., jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, byla obowiazana, jako platnik, oplacac¢ od
zatrudnionych oséb sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, FP i FGSP. W imieniu spoétki dziatal zarzad, a w
jego skladzie od kwietnia 2006r. do lutego 2007r. byl odwolujacy. W tym okresie spotka zalegala z zaplata naleznych
skladek objetych zaskarzona decyzjg. Jak wynika z akt rentowych, wysoko$c zaleglych sktadek

na ubezpieczenia spoteczne za kwiecien 2006r. w dniu ogloszenia upadloéci zostala poczatkowo okre$lona na kwote
15.053,95 zL Po dokonaniu korekty konta, zadluzenie

to zwiekszylo sie o kwote 410,23 zl, co spowodowalo wzrost zaleglo$ci z tego tytutu

za kwiecien 2006r. do kwoty 15.474,18 zl, a w konsekwencji wzrost zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne za okres od kwietnia 2006r. do lutego 2007r. z kwoty 162.821,28 zt do kwoty 163.231,51 zL.

Organ rentowy wykazal, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone wobec spotki przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. zostalo umorzone w zwigzku z ogloszeniem
w dniu 15 lutego 2007r. upadloSci spolki. Wierzytelnosci, ktérych dotyczylo postepowanie egzekucyjne, zostaly
zgloszone sedziemu komisarzowi w trybie art. 239 w zwigzku z art. 236 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo
upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015r., poz. 233)

i podlegaly zaspokojeniu z funduszéw masy upadlosci w kategorii drugiej. Uzyskana

w wyniku likwidacji majatku upadlego kwota nie wystarczala na zaspokojenie wierzytelnoéci drugiej kategorii. Tym
samym, egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

W Swietle powyzszego, organ orzekajacy uznal, iz organ rentowy wykazal zaistnienie przeslanek pozytywnych
odpowiedzialno$ci odwolujacego, wymienionych w art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa.

W tej sytuacji, Sad I instancji powtdrzyl, iz na ubezpieczonym spoczywat ciezar wykazania przestanek wylaczajacych
jego odpowiedzialno$é. Oceny, czy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci doszlo we wlasciwym czasie, dokonal
W oparciu o tre$¢

art. 21 wzwigzku z art. 11 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 11 maja 2010r., VIII SA/Wa 77/10, Lex nr 676404) . Zgodnie z tymi przepisami, dtuznika uwaza sie za
niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych. Dluznika bedacego osoba prawng
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje. Dluznik jest obowigzany, nie pdZniej, niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci. Trwale
zaprzestanie placenia dlugéw, o jakim mowa w art. 1 § 11 art. 2 Prawa upadloSciowego oznacza, ze dtuznik nie tylko
obecnie nie placi dlugbéw, ale takze nie bedzie tego czynil

w przyszlo$ci z powodu braku niezbednych srodkéw.



Ustalajac czas wlasciwy na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki (...), Sad I instancji oparl sie na wnioskach
gtownej i uzupelniajacych opinii bieglej

z zakresu rachunkowosci - T. S.. Wynika z nich, iz juz pod koniec 2005r. spétka miala problemy finansowe,
warto$¢ posiadanego przez nig majatku na dzien 31 grudnia 2005r. nie wystarczala na splate 21,86% zobowigzan.
Sprawozdanie finansowe sporzadzone na ten dzieh wskazywalo, ze kapital wlasny sp6tki mial warto$c ujemna i wynosit
986.690,93 zl. Kapital wlasny spolki na dzien 31 grudnia 2004r. takze byt ujemny i wynosit 362.478,01 zl, a 7,41%
zobowigzan krotkoterminowych spoélki bylo zagrozonych, ze nie zostang splacone. Spotka w duzej czesci finansowala
srodki trwale zobowigzaniami krotkoterminowymi, poniewaz miala zbyt malo kapitalu wlasnego. Spowodowato

to poglebiajace sie zatory platnicze. Biegla wskazala, ze w oparciu o bilanse i posiadane dokumenty, nie byla w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢ dokladnej daty wystapienia stanu niewyplacalnosci. Do tego konieczna byta analiza pelnych
ksiag i dokumentéw Zréodtowych. Na podstawie dostepnych dokumentéw stwierdzila, ze juz w 2005r. nie placila
terminowo wszystkich zobowigzan, np. w 2005r. nie zaplacono odsetek od pozyczek. Sad I instancji uznat opinie
bieglej za przekonujaca, gdyz poprzedzona byla analiza dostepnych dokumentéw ksiegowych, a wnioski opinii byly
logiczne, spojne i nie wymagaly uzupelienia. Wszystkie zarzuty do opinii biegta w spos6b szczegbdlowy wyjasnila w
opiniach uzupekiajacych.

Na tej podstawie Sad Okregowy wskazal, iz spétka (...) juz na dzien 31 grudnia 2005r. nie byla w stanie
zrealizowad cigzacych na niej zobowiazan, ktdre przewyzszaly warto$¢ jej majatku o 21,86 %, nie realizowala wszystkich
zobowigzan pienieznych

(niezaplacone odsetki od pozyczek). Tymczasem, wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony dopiero 29 grudnia
2006r. Od kwietnia 2006r. spotka rowniez nie realizowala wszystkich zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne. W zwigzku z tym,

nie mozna uzna¢é, ze wniosek o ogloszenie upadloéci zgloszono we wlasciwym czasie. Dwutygodniowy termin do
wystapienia z nim liczy sie od dnia, w ktérym wystapila podstawa ogloszenia upadloéci, a wiec, gdy dluznik stal sie
niewyplacalny. Z mocy art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, dniem tym jest dzien, w ktérym nastapito
zaprzestanie wykonywania wymagalnych zobowiazan, albo w ktérym zobowiazania przekroczyly wartosé majatku
dluznika.

Sad Iinstancji uznal, iz zgodnie z wnioskiem odwotujacego, zgromadzil dostepna dokumentacje finansowa sp6iki (...) i
na jej podstawie zostaly wydane opinie bieglej. Odwolujacy, ani zainteresowany nie ztozyli innych dokumentoéw, ktore
pozwolilyby

na dokonanie odmiennych ustalen.

Sad ten oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, albowiem caly majatek
Spolki, ktérego warto$¢ mialaby zostaé przez niego oszacowana zostal zbyty w toku toczacego sie postepowania
upadloSciowego. Skladniki majatkowe obecnie znajduja sie we wladaniu innych podmiotéw, dlatego trudno byloby
ustali¢

jego stan w 2005r. i 2006r. Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez wniosek o przestuchanie zainteresowanego na
okoliczno$¢ sytuacji finansowej spotki w 2006r., albowiem w terminie wyznaczonym przez Sad I instancji nie zlozyl
wymaganych dokumentéw, w zwiazku z czym, nie wykazal zasadno$ci stawianych zarzutéw co do tresci opinii biegle;j.
Natomiast stan finans6w spo6lki w 2005r. i 2006r. wynikal z zalaczonych bilanséw.

Stad, Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy nie wykazal, by we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci,
niezgloszenie takiego wniosku nastgpilo bez jego winy lub tez, ze istnieje majatek spoiki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci w znacznej czeSci. Dlatego tez odpowiada calym swoim majatkiem
za zobowigzania spoiki (...) z tytulu sktadek za okres od kwietnia 2006r. do lutego 2007r.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze sporna byla odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego

za odsetki liczone od dnia ogloszenia upadloéci, tj. od 15 lutego 2007r. do wydania decyzji
z 28 grudnia 2011r. Powolujac sie na przepis art. 92 ust. 1 ustawy Prawa upadloSciowego
i naprawczego, Sad ten wskazal, iz z masy upadlo$ci moga by¢ zaspokojone odsetki



od wierzytelno$ci, nalezne od upadlego, za okres do dnia ogloszenia upadtosci. Oznacza to, co stlusznie zauwazyl organ
orzekajacy, ze obcigzanie skarzacego odsetkami za zwloke, liczonymi od dnia ogloszenia upadtoéci spowodowaloby, ze
zakres jego odpowiedzialnoSci bylby szerszy, niz zakres odpowiedzialno$ci upadlej sp6iki, co bytoby niedopuszczalne
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Kielcach z 5 czerwca 2014r., I SA/Ke 38/14). Odpowiedzialno$é czlonka zarzadu
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zaleglos$ci podatkowe spolki nie obejmuje odsetek za zwloke od zaleglo$ci
za okres od daty ogloszenia upadlo$ci w sytuacji, gdy postepowanie upadlo$ciowe zakonczy sie zlikwidowaniem calej
masy upadlos$ciowej (tak wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

7 11 sierpnia 2010r., VIII SA/Wa 258/10). Sad Okregowy podzielil poglady orzecznictwa

w tym zakresie, uznajac, iz odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za naleznoéci sktadkowe

i naleznosci uboczne nie moze by¢ szersza, niz odpowiedzialno$¢ samej spo6tki, poniewaz cztonek zarzadu w wypadku
odpowiedzialno$ci subsydiarnej odpowiada nadal za cudzy dlug, a nie za wlasny. Z chwilg ogloszenia upadtoSci spoiki,
czlonek zarzadu automatycznie przestaje pelnié swojg funkcje i data ogloszenia upadlosci jest datg graniczng jego
odpowiedzialnoSci.

Uznajac, ze odwolujgcy ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za odsetki naliczone

do 14 lutego 2007r. (a nie, jak przyjal organ rentowy do 28 grudnia 2011r.), dzialajac

na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'% § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzone decyzje w czesci
dotyczacej odsetek, stwierdzajac, iz odwolujacy ponosi odpowiedzialno$¢é swoim majatkiem za zobowiazania spotki
(...) w zakresie odsetek za zwloke

do 14 lutego 2007r.

W pozostalym zakresie, na mocy art. 477'% § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie, jako bezzasadne.
Apelacje od tego wyroku wniést odwolujqgcy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej odwolanie, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

- bledne ustalenie, ze wniosek o upadtos¢ spoélki (...) nie zostal wniesiony
w terminie wynikajacym z art. 21 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, wynikajace z nieustalenia wartoSci
rynkowej §rodkéw trwalych tej spotki w dacie zgloszenia wniosku o upadtosé;

- ustalenie wartoSci majatku spolki jedynie w oparciu o jej bilans na dzien 31grudnia 2005r;

- bledne przyjecie, ze spotka w sposob trwaly zaprzestala placenia przewazajacej czeSci swych zobowigzan, poczawszy
od kwietnia 2006r.;

- niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia wartoSci rynkowej majatku spoiki
bezposrednio przed datg zgloszenia wniosku o ogloszenie
jej upadlosci.

Apelujacy nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w zakresie przypisania mu, jako czlonkowi zarzadu
spolki, odpowiedzialno$ci za nieodprowadzenie skladek objetych zaskarzonymi decyzjami w okresie od kwietnia
2006r. do lutego 2007r. Przyznal, iz fakt,

ze skladki za ten okres faktycznie nie zostaly zaptacone z braku srodkéw na koncie spotki,

nie $wiadczyl o trwalym zaprzestaniu placenia przez spotke swych wymagalnych zobowigzan. Zatory platnicze spotki
w tym czasie wynikaly z faktu inwestowania



w wykonanie instalacji zamo6wionych przez kontrahentéw i przeznaczenie na ten cel wszystkich srodkéw finansowych
spotki. Po sprzedazy wykonanych instalacji, spotka osiagnelaby zyski na pokrycie zaleglych zobowiazan. Realizacja
tych planow okazala sie niemozliwa, z uwagi na podniesienie w grudniu 2006r. akcyzy na paliwa uzyskiwane

z instalacji zaprojektowanych i wykonanych przez spotke. Kontrahenci spélki zaczeli rezygnowac z zaméwien na
instalacje i poniosla ona straty. Do tego czasu dzialalno$é spoltki nie byla zagrozona, a nieplacenie przez nia czesci
zobowigzan, mialo by¢ przejSciowe. Zgloszenie wniosku o upadlosé spotki bylo zatem konieczno$cia spowodowang
wzrostem podatku akcyzowego na paliwa uzyskiwane z instalacji wykonywanych przez spotke

irezygnacja przez kontrahentéw z zaméwien.

Apelujacy zaznaczyl, iz niezaleznie od tego stanu rzeczy, przed zlozeniem wniosku

o upadloé¢, warto§¢ rynkowa majatku spolki wystarczala na pokrycie wymagalnych jej zobowigzan. Zauwazyl, iz
pomimo dopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego dla ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadtoéci
spoiki zostal zlozony w terminie wynikajacym z prawa upadlo$ciowego, biegla sktadajac opinie stwierdzila, ze nie jest
w stanie stwierdzi¢ kiedy wystapil stan niewyplacalnosci spotki, albowiem nie mogla dokona¢ analizy pelnych ksigg
i zrédlowych dokumentéw finansowych spolki. Zaznaczyla takze, ze opinie opiera jedynie na dostepnych bilansach
rocznych spoltki przed zgloszeniem wniosku o jej upadlos$é i nie ma danych co do rynkowej warto$¢ jej srodkow
trwatych. Wynikajacy z tych bilans6w wniosek, ze spotka nie placila na biezgco swych zobowigzan

juz w 2005r., nie jest rbwnoznaczny z twierdzeniem, ze spo6tka juz wowczas byla niewyplacalna.

W ocenie apelujacego, dla ustalenia czy wniosek o ogloszenie upadtoéci spotki zostal zlozony w terminie, konieczna
byla ocena wartosSci rynkowej, a nie tylko bilansowej

jej majatku. Moglaby ona bowiem wskazywacé na to, ze warto$¢ ta jest wieksza, niz wielko$¢ zobowigzan, a zatem, ze
wierzyciele spdlki moga zosta¢ zaspokojeni w postepowaniu upadloéciowym. Sad I instancji nie uwzglednil jednak
wniosku o dopuszezenie dowodu

z opinii bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia warto$ci rynkowej srodkow trwatych spolki,

z uwagi na ich zbycie przez syndyka i fakt, iz Srodki uzyskane z ich sprzedazy

nie wystarczyly na pokrycie zobowigzan spotki. Tymczasem ocena, czy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal ztozony
w terminie, powinna uwzglednia¢ warto$¢ rynkowa majatku spétki na date jego zgloszenia, a nie opierac sie na cenach,
po jakich syndyk zbyl ten majatek. Wylacznie bowiem warto$¢ rynkowa majatku spotki odzwierciedla jej faktyczne
mozliwoS$ci splacenia zobowigzan.

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 20 lipca 2015r. oddalono zazalenie zainteresowanego na postanowienie Sadu
I instancji z dnia 18 maja 2015r., odrzucajace jego apelacje, jako wniesiona po terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, okazala sie uzasadniona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz jak wynika ze stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 wrze$nia
2010r. (III UK 15/10, LEX nr 667499), ktére tutejszy Sad w pelni podziela, zakres rozpoznania i orzeczenia w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem zaskarzonej decyzji organu
rentowego, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze
decyzji.

Prawomocne rozstrzygniecie zawarte w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku faktycznie w zaden sposbb nie
odnosi sie do przedmiotu sporu i stanowi powtérzenie cze$ci zaskarzonych decyzji, pomimo mylacego sformulowania,
wskazujacego na ich zmiane. Przesadza bowiem o odpowiedzialno$ci odwolujacego za zobowigzania spoiki (...)

z tytulu odsetek za zwloke od nieuiszczonych sktadek naliczanych do 14 lutego 2007r. Tymczasem, w tresci
zaskarzonych decyzji mowa jest o jego odpowiedzialnoSci z tytutu odsetek liczonych do 28 grudnia 2011r. Tym samym,
rozstrzygniecie punktu pierwszego zaskarzonego wyroku powiela tre$¢ decyzji w odniesieniu do odsetek do 14 lutego
2007r., a nie stanowi jej zmiany. Prawidlowe wyrazenie intencji Sadu I instancji, znajdujacej odzwierciedlenie w
motywach rozstrzygniecia, winno przybra¢ forme zmiany zaskarzonych decyzji i ustalenia, ze odwolujgcy nie ponosi



odpowiedzialnoéci za zobowiazania spolki (...) z tytulu odsetek za zwloke od nieuiszczonych skladek naliczanych od
dnia

15 lutego 2007r. Tego bowiem odwotujgcy sie domagat i to stanowic¢ winno przedmiot rozstrzygniecia. Brak orzeczenia
o nim w punkcie pierwszym wyroku oznacza tym samym,

ze orzeczono w nim w punkcie drugim, oddalajacym odwolanie.

W dalszej kolejnoSci podnie$é¢ nalezy, iz przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowilo wystapienie przestanki
egzoneracyjnej, ktéra pozwolilaby odwolujacemu uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci za zalegloéci sktadkowe sp6iki
(...), w ktorej w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami byl wiceprezesem zarzadu. Analiza tego zagadnienia
wymagata ustalenia, czy wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zgloszony przez niego

we wladciwym czasie. Ograniczajac sie do opinii bieglego z zakresu ekonomii

i rachunkowoéci, sporzadzonej w oparciu o szczatkowa dokumentacje finansowa spotki,

Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego w caloéci, co spowodowalo koniecznos¢ wydania
rozstrzygniecia kasatoryjnego. Przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji ustalenia poczynione przez ten
Sad, sa nieprecyzyjne, a dokonana na ich podstawie ocena prawna zasadnos$ci odwolania, nie moze by¢ uznana za
prawidlowa,

co shusznie zarzucal apelujacy.

Podstawe odpowiedzialno$ci odwolujacego z tytulu pelnienia funkeji czlonka zarzadu spélki (...) stanowi prawidlowo
powolany przez Sad Okregowy przepis art. 116

§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), stosowany
odpowiednio na podstawie art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2007r., Nr 11, poz. 74 z p6Zn. zm.). Zgodnie z ich trescia, za zalegloSci skladkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jego zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglos$ci sktadkowych sp6tki w znacznej
czesci.

Po myéli § 2 tego samego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie), odpowiedzialno$¢ czlonkow
zarzadu obejmuje zaleglos$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w czasie pelnienia
przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Na podstawie stosowanego odpowiednio art. 116 § 4 Ordynacji podatkowe;j,
powolane przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, spelnienie przez odwolujacego pozytywnych przestanek jego odpowiedzialnoSci,
bylo pomiedzy stronami bezsporne. Byl on wiceprezesem zarzadu spotki (...) w okresie powstania zalegloSci
skladkowych, o jakich mowa

w zaskarzonych decyzjach, a egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna.

Do ustalenia pozostaje nadal, czy odwolujacy wykazal wystgpienie przestanek egzoneracyjnych, pozwalajgcych na jego
uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za zalegtoci skladkowe, a w szczegblnoéci, czy zgloszenie przez niego wniosku o
ogloszenie upadlosci spolki (...) dnia 29 czerwca 2006r., nastgpito we wlasciwym czasie. Stosownie

do art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, odwolujacy jako wiceprezes zarzadu
spolki, byt zobowiazany zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci tej spdlki nie pdzniej, niz w terminie dwoch



tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlos$ci. W myél art. 10 tej ustawy, podstawe te stanowi
niewyplacalno$é dtuznika. Z mocy art. 11 ust. 11 2 ustawy, dluznika uwaza sie

za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych,

badz tez, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje, ale ich warto$¢ przekroczy warto$é jego majatku.

Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, pojecie wlasciwego czasu do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci,
o jakim mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy interpretowaé¢ z uwzglednieniem celu, jakiemu ta
regulacja ma shuzy¢. Celem tym jest ochrona nalezno$ci publicznoprawnych, a takze - co do naleznosci skladkowych
- ochrona Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Skoro przy tym, jednym z celéw postepowania upadlo$ciowego jest
zapobiezenie dowolnemu i wybiérczemu zaspokajaniu przez dtuznika jednych wierzycieli kosztem innych (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999r., III CKN 24/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 54), to za czas wladciwy
do zgloszenia upadloSci uzna¢ nalezy czas, w jakim zarzad spoélki, niebedacy w stanie zrealizowac jej zobowigzan
wzgledem wszystkich wierzycieli, winien zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, aby w ten sposéb chronié zagrozone
interesy Skarbu Panstwa i Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006r.,
I UK 271/05 i wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 27 marca 2012r., III AUa 1175/11). Zaprzestanie placenia dlugéw zachodzi przy tym wtedy, gdy
dtuznik z braku Srodkéw platniczych nie placi przewazajacej czesci swoich wymagalnych dlugéw. Sytuacja taka bedzie
miala miejsce takze woéwczas,

gdy dluznik nie zaspokaja jednego tylko wierzyciela, posiadajacego znaczng wierzytelno§¢ (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2010r., II UK 258/09, Lex nr 599776).

Sad I instancji wskazal, iz czas wlaéciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, nalezy ocenia¢ z punktu
widzenia interesow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,

a okreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnego przypadku,
bowiem wlaséciwy czas do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci jest przeslanka obiektywna, ustalang w oparciu
o okolicznoéci faktyczne kazdej sprawy, dla okreslenia ktérej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow
zarzadu spolki. Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spoélki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego
podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie,

iz kazdy czlonek zarzadu obowigzany jest kontrolowaé sytuacje w spdlce ,przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala
na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapié¢

z wnioskiem o ogloszenie upadlos$ci (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 stycznia 2013r., III AUa 740/12). Zauwazy¢ przy tym wypada, iz odwolujacy

nie twierdzil, iz zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we wlaSciwym czasie, lecz wskazywal w odwolaniu, ze watpliwe
jest, by nie uczynil tego we wlasciwym czasie.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz jak wynika z powolanego wyzej przepisu art. 116

§ 1 ust. 1 pkt 1a Ordynacji podatkowej, wylacznie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie,
wylacza odpowiedzialno$é czlonka zarzadu spoélki za zalegtosci sktadkowe. Jezeli zostaloby ustalone, ze wniosek ten
nie zostal zlozony we wlaSciwym czasie, przeto powinnoé¢ zgloszenia go dopiero w trakcie spornego okresu, nie
ma zadnego znaczenia dla sprawy. Powolany przepis nie daje bowiem podstaw do miarkowania odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu za zaleglosci skladkowe dopiero od momentu, w jakim najp6zniej nalezalo zlozy¢é é6w wniosek.
Jest on bowiem skonstruowany, jako przestanka negatywna, wylaczajgca calkowicie te odpowiedzialno§é w razie jej
wystapienia. Przeciwny wniosek bylby uzasadniony wylacznie wowczas, gdyby odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu
datowala sie od momentu, w jakim winien byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci,

a takiego rozwigzania ustawodawca nie przyjal. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie

w uzasadnieniu postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r., I UK 413/10, ktére tutejszy Sad w pelni
podziela.

Godzi sie przy tym powola¢ na tre$¢ wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011r., I UK 5/11, lex
1084735 i z dnia 6 lipca 2011r., II UK 352/10, lex 989129, w ktérych wskazano, iz odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu spodlki jest niezalezna od tego, czy zaleglosci te powstaly z przyczyn zawinionych, czy niezawinionych



przez niego. Niewykorzystanie przez odwolujgcego wiedzy o stanie finanséw spoélki celem zlozenia we wlasciwym
czasie wymaganego wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, stanowi o jego winie. Wina czlonka zarzadu powinna
bowiem by¢ oceniania wedlug kryteriow prawa handlowego miara starannos$ci, uwzgledniajacg podwyzszone ryzyko
gospodarcze, zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Dlatego na aprobate zastluguje poglad, ze nawet
potencjalna nieznajomo$¢ stanu finanséw spolki, ktéra zreszta w przypadku odwolujacego nie wystepowala, nie
wylacza winy czlonka zarzadu w zakresie zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Podobnie rzecz sie ma w
razie subiektywnej oceny sytuacji majatkowej spotki (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2008r., II UK
100/07, OSNP 2009/9-10/127). W tej sytuacji, argumenty odwolujacego, sprowadzajace sie do wskazania na zmiane
regulacji prawnych, jako przyczyne trudnosci finansowych spo6lki, sg prawnie ambiwalentne. Stanowily bowiem tylko
subiektywng ocene sytuacji majatkowej spotki, niemajacg zadnego ekonomicznego uzasadnienia. Odwolujacy mial
bowiem pelng $§wiadomo$¢ trudnosci finansowych, z jakimi spotka borykata sie juz w 2005r.

Trafne tymczasem okazaly sie zarzuty apelujacego, zgodnie z ktérymi brak kategorycznych ustalen Sadu I instancji
co do tego, czy wniosek o ogloszenie upadlosci spolki (...) zostal zgloszony przez odwotujgcego we wlasciwym czasie.
Wobec stanowiska prezentowanego przez odwolujacego, ta okoliczno$¢ decydowala o rozpoznaniu istoty sprawy. Jak
wynika z uzupelniajacych opinii bieglej z zakresu ekonomii

i rachunkowoéci - T. S., nie dysponowala ona kompletna dokumentacjg ksiegowa tej spolki, co w jej ocenie,
uniemozliwialo sporzadzenie pelnej opinii - k. 189. Biegla wyraznie wskazala, iz wobec braku pelnych ksiag i
dokumentow ksiegowych,

w oparciu o same bilanse sp6lki, niemozliwe bylo precyzyjne stwierdzenie od kiedy istnial stan jej niewyplacalnoséci -
k. 265. W postepowaniu przed Sadem I instancji na ten fakt zwracal uwage zaréwno odwolujacy, jak i zainteresowany.
Czyniac zado$¢ obowiazkowi zgromadzenia pelnej dokumentacji ksiegowej spoiki (...), Sad ten zwrocil sie nawet

do wskazanego przez jej syndyka Archiwum Panstwowego w M. o jej nadeslanie -

k. 220, a wobec braku odpowiedzi ze strony Archiwum, nie monitowal go do wykonania zarzadzenia. Wezwanie to
ponowit Sad odwolawczy, ustalajac, iz dokumentacja ksiegowa zgromadzona w tym Archiwum jest bardzo obszerna i
liczy 20 toméw - k. 393. Z uwagi na to, jej analiza nie moze by¢ dokonana li tylko w ramach uzupekiajacych ustalen.

Biorac powyzsze pod uwage, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad dopusci dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu ekonomii, finansow, wyceny przedsiebiorstw oraz wyceny zdolno$ci upadlosciowej i ukladowej (np. biegtego
J. J.), dysponujacego specjalistyczng wiedzg w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia celem ustalenia, czy wniosek
o ogloszenie upadlo$ci zgloszony zostal we wlasciwym czasie,

a je$li nie, to do kiedy najp6zniej nalezalo go zlozy¢. Opinia ta winna zosta¢ wydana

w oparciu o kompletng dokumentacje ksiegowa spolki (...). O jej nadeslanie Sad Okregowy wystapi do Archiwum w M.
i do Sadu upadlosciowego, tj. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, do ktoérego takze juz sie zwracat -k. 178,
lecz w aktach sprawy brak wymaganych dokumentéw. Wobec zarzutéw podnoszonych

przez odwolujacego i zainteresowanego, odnoszacych sie do braku tej dokumentacji

oraz wyraznego stanowiska bieglej o braku mozliwo$ci sporzadzenia bez niej pelnej opinii

i ostatecznie braku odpowiedzi na pytanie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci spdlki (...) zostal zgloszony we
wlasciwym czasie, uznaé nalezy, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy. Sporzadzajac opinie, biegly winien przy
tym szczegblowo odnie$é sie do wnioskéw wynikajacych z dotychczasowej opinii bieglej z zakresu ekonomii i
rachunkowosci

oraz zarzutéw odwoltujacego i apelujacego do opinii bieglych i zawartych w apelacjach,

majac przy tym na uwadze, ze biegla ta dysponowala jedynie szczatkowa dokumentacjg ksiegowa i nie miala
wymaganej tu specjalistycznej wiedza w zakresie wyceny zdolno$ci upadtoéciowej i ukladowe;j.

Rozwazajac zarzuty odwolujacego i zainteresowanego co do koniecznoéci ustalenia wartoSci rynkowej majatku,
jakim dysponowata spoélka (...), za ktorej zalegloSci skladkowe ma ponosi¢ odpowiedzialno$é odwolujacy w Swietle
zaskarzonych decyzji, nalezy mie¢ na wzgledzie tres$¢ jego wniosku o ogloszenie jej upadlo$ci, obejmujacej likwidacje
jej majatku z dnia 29 grudnia 2006r. Wskazal on w nim wyrazZnie, ze spolka stala sie niewyplacalna, gdyz nie reguluje
znaczacej czesci swoich wymagalnych zobowiazan,



a wysoko$¢ zobowiazan przekracza warto$¢ jej majatku. Powolal sie przy tym na zalaczony przez siebie bilans spotki
z 31 pazdziernika 2006r., w ktérym przyjeto, iz warto$¢ ksiegowa spornej nieruchomosci wynosila okolo 500.000
z}. Nieruchomo§¢ byla obcigzona hipotekami na lgczng kwote ponad 500.000 zl, w tym hipoteka na rzecz (...) Sp. z
0.0. W G. - 180.000 z} oraz hipotekami na rzecz Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w P. - 123.738 zl + 208.315
z} wraz z odsetkami i kosztami. Podnoszone obecnie przez odwolujacego i zainteresowanego zarzuty, odnoszace sie
do wartoéci rynkowej

tej nieruchomosci, przekraczajacej 2.000.000 zl, pozostaja w catkowitej sprzecznosci

z twierdzeniami pierwszego z nich w toku postepowania upadloSciowego. Gdyby bowiem byly one zgodne z
rzeczywistoS$cig, to wniosek o ogloszenie upadlosci bylby calkowicie bezzasadny, a spbtka zaspokoilaby z tego majatku
wszelkie zobowigzania, w tym takze zalegloéci z tytutu skladek wobec organu rentowego. Nalezaloby woéwczas uznaé,
iz odwolujacy potwierdzil wowczas nieprawde wskazujac tam, iz wysoko$¢ zobowiazan spétki przekracza warto$é jej
majatku. Fakt, za jaka kwote usilowano sprzeda¢ sporna nieruchomosé, co zreszta nie zostalo przez odwolujacego
wykazane, nie ma przy tym zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie §wiadczy bowiem o jej realnej wartosci.
Argumenty te winien przy tym rozwazy¢ biegly sporzadzajacy opinie.

Z uwagi na wniosek zainteresowanego - k. 4411 odwolujacego - k. 331, Sad rozwazy takze celowos$¢ przestuchania tego
pierwszego w drodze wideokonferencji prowadzonej

z Sadem najblizszym miejsca jego zamieszkania, majacym odpowiednie mozliwo$ci techniczne w tym zakresie,
positkujac sie w razie braku mozliwosci jego stawiennictwa trescia art. 242 k.p.c. Nalezy przy tym S$ledzi¢ przebieg
postepowania przez Sgdem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim z odwolania zainteresowanego od decyzji organu
rentowego, czynigcej go odpowiedzialnym za te same zalegloSci sktadkowe spdlki (...), za jakie wraz z nim, na mocy
zaskarzonych decyzji, odpowiada tez odwolujacy (odpisy protokotéw w formie pisemnej i elektronicznej zgromadzono
juz w toku postepowania apelacyjnego). Odwotujgcy jest tam strong postepowania i ma status zainteresowanego. Z
uwagi na tozsamo$¢ stron i przedmiotu postepowania, prawomocne rozstrzygniecie jednej z tych spraw bedzie bowiem
rzutowato na tre$¢ rozpoznania drugiej

z nich. Z mocy stosowanego art. 365 § 1 k.p.c., tre$§¢ wydanego tam prawomocnego rozstrzygniecia oraz ustalenia
faktyczne, stanowigce jego podstawe, wiazalyby Sad

przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy uwadze Sadu I instancji nie moze uj$é wskazana na wstepie okoliczno$¢, iz
winien takze orzec o odpowiedzialno$ci odwolujacego

za zobowiazania spoiki (...) z tytulu odsetek za zwloke od nieuiszczonych sktadek naliczanych od dnia 15 lutego 2007r.,
co z uwagi na redakcje zaskarzonego wyroku, znajduje sie w punkcie drugim rozstrzygniecia oddalajagcym odwolanie.
Ustalenia i zwazania Sadu

I instancji, odnoszace sie do tego zagadnienia, zasluguja przy tym na pelna aprobate.

Skoro zatem Sad I instancji nie dokonat jakichkolwiek ustalen faktycznych, umozliwiajacych ocene prawng
kontrolowanych decyzji organu rentowego i przesadzenie, czy wniosek o ogloszenie upadloéci spoétki (...) zostal
zgloszony przez odwolujacego we wlaciwym czasie, a zatem, czy wystapily okoliczno$ci uwalniajace go

od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe tej spolki, oznacza to nierozpoznanie

przez ten Sad istoty sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014r.,

II CZ 17/14, LEX nr 1495938), czynigc koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na wzgledzie, po mySli art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.
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