Sygn. akt ITT AUa 1132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwotania Zakladu (...) Sp. z o.o.

w G. ( Zaklad (...) Sp.z0.0. wG.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanych: M. M. (1) (M. M. (1)),

A.M. (1) (A. M. (1)), (...) Sp.J.wD.

o ustalenie platnika skladek i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladu (...) Sp.z 0.0. wG.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 25 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 636/14

1. oddala apelagcje,

2. zasqdza od Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w Z. kwote 1.350 zl (jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1132/15



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2014r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil dla Zakladu (...)

z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. za zainteresowanego M. M. (1), bedacego pracownikiem odwolujacego,
podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od maja 2010r. do grudnia 2010r.

w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz wlasnego pracodawcy Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy
cywilnoprawnej - umowy zlecenia zawartej z (...) Spbétka Jawna.

Decyzja z tego samego dnia, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. ustalil dla Zakladu (...) Spbtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. za zainteresowang A. M. (2), bedacg pracownikiem odwolujacego, podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne za miesigce lipiec 2010r. i od wrzeénia 2010r. do listopada 2010r.

w zwigzku z wykonywaniem pracy na rzecz wlasnego pracodawcy Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy
cywilnoprawnej - umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka Jawna.

Kolejna decyzja z tej samej daty, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. ustalil dla Zaktadu (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. za zainteresowanego A. M. (1), bedacego pracownikiem odwolujacego,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od czerwca 2010r. do grudnia 2010r. w
zwigzku

z wykonywaniem pracy na rzecz wlasnego pracodawcy Zakladu (...) Sp. z o0.0. w G. na podstawie umowy
cywilnoprawnej - umowy zlecenia zawartej z (...) Spotka Jawna.

W uzasadnieniach wyzej wymienionych decyzji organ rentowy podnidst,
ze zostaly one wydane po przeprowadzonej kontroli u odwotujacego, jako platnika skltadek, w wyniku ktorej ustalono
niewlaéciwy sposéb rozliczania sie z organem rentowym z naleznych skladek za zatrudnionych pracownikow.

W odwolaniach od w/w decyzji Zaklad (...)

Sp. z 0.0. w G. domagat sie ich zmiany i wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodéw uzyskiwanych przez
zainteresowanych z tytulu umowy zlecenia. W uzasadnieniu zakwestionowal prawidlowo$¢ przeprowadzonego przez
ZUS postepowania kontrolnego oraz postepowania w zakresie ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek z
urzedu. Nadto, zakwestionowal prawidlowo$¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015r., poz. 121).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w odpowiedziach

na odwolania wnioést o ich oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo podnioésl, ze w
rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy, ktorzy poza zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace

u swojego pracodawcy zawieraja umowy cywilnoprawne (np. umowy zlecenia)

z podmiotami trzecimi, ale w ramach ktérych praca wykonywana jest na rzecz pracodawcy przez tego pracownika, s
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych traktowani jako pracownicy w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. W konsekwencji, nalezy odprowadzaé¢ od takiej umowy cywilnoprawnej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. Platnikiem tych skladek jest pracodawca,

z ktérym pracownik ma zawarta umowe o prace. Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie. Zainteresowani w
ramach umoéw zlecenia wykonywali na rzecz pracodawcy, tj. Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G., z ktérym pozostawali w
stosunku pracy, mimo, iz umowy zlecenia zostaly zawarte z podmiotem trzecim (...) Sp. J., a nie z pracodawcg, na
rzecz ktorego nastapilo faktyczne $wiadczenie pracy, co zostalo ustalone w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
inspektorow kontroli ZUS.

Zarzadzeniami z dnia 11 wrzeénia 2014r. Sad I instancji polaczyl sprawy wszczete w wyniku zlozenia odwolan od
wszystkich wskazanych powyzej decyzji



do wspdlnego rozpoznania i wyrokowania pod sygn. akt VIII U 636/14.

Zainteresowani: A. M. (2) i M. M. (1) poparli stanowisko odwolujacej, z kolei zainteresowani: A. M. (1) i (...) Sp. J.
nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2015r., sygn. akt VIII U 636/14, Sad Okregowy w
Gliwicach oddalil odwolania oraz zasqdzil od Zakladu (...) Sp. z o.0. w G. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1.860 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy Zaklad (...) Sp. z 0.0. w G. w dniu 24 pazdziernika 2013r. zmienil nazwe
na Zaklad (...) Sp. z 0.0. w G., co wynika
z Krajowego Rejestru Sadowego, Nt (...).

Odwolujacyi (...) Sp.J. zawarli w dniu 31 pazdziernika 2005r. umowe o §wiadczenie ushug, ktérej przedmiotem bylo:
wykonywanie ustug przemystowych wedlug wykazu, jak w zalaczniku nr 3 do umowy, prace porzadkowe w obiektach
administracyjnych, lazniach, umywalniach, szatniach, ubikacjach, gléwnych ciggach komunikacyjnych w halach
produkcyjnych, okre§lone w zalaczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z zalgcznikiem nr 3, uslugi przemystowe obejmowaty
prace spawalnicze, obrobke mechaniczng, prace $lusarskie, obrébke tokarska, prace montazowe, naprawcze, obrobke
cieplno-mechaniczng, prace transportowe, prace robotnikow magazynowych, suwnicowych i podsuwnicowych.
Natomiast zalgcznik

nr 1 zawiera wykaz prac porzadkowych oraz czas i czestotliwo$¢ ich wykonywania. Za ustugi, o ktérych mowa w § 1 pkt
1 zleceniobiorca otrzyma umowne wynagrodzenie wedtug stawki godzinowej, zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do umowy.
Za prace wymienione w § 1 pkt 2 - wedlug kwoty ryczaltowej. Prace bedace przedmiotem umowy mialy byc
wykonywane w obiekcie zleceniodawcy

przy wykorzystaniu pomieszczen socjalnych nalezacych do zleceniodawcy. Nadto dozoér techniczny Zakladu (...) Sp.
z 0.0. zobowiazany byt do nadzorowania i odbioru technicznego oraz potwierdzenia wykonywanych prac. Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony i mogla zostaé rozwiazana

z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia. Nadto, weze$niejsze rozwigzanie umowy moglo nastapi¢ w przypadku
razacego lamania jej zasad przez jedna ze stron lub w przypadku porozumienia stron. Do umowy zawarto 31 aneksow
dotyczacych stawek godzinowych za ustugi przemystowe.

Jak wynika z ustalen faktycznych, (...) Sp.J. w D., w ramach prowadzonej dzialalno$ci, zawarla umowy zlecenia z
zainteresowanymi m.in. na wykonywanie ustug produkcyjnych. Umowy byly zawierane na okres jednego miesigca.
Zainteresowani w spornych okresach pozostawali w stosunkach pracy

z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w G.. W ramach zawartych umoéw zlecenia, zainteresowani wykonywali te same czynnoSci,
co w ramach zawartych uméw o prace z (...) Sp. z 0.0. w G.. Prace §wiadczyli na swoich stanowiskach pracy. Praca
wykonywana przez zainteresowanych na podstawie umow zlecenia byla §wiadczona na rzecz Zakladu (...) Sp. z o.o.
w G. i przy uzyciu narzedzi nalezacych

do tego zakladu. Byla to dodatkowa praca wykonywana przez zainteresowanych

po godzinach pracy wynikajacych z ich uméw o prace, badz przed praca wykonywang w ramach umowy o prace.
Zapotrzebowanie na dodatkowa prace ustalane bylo

na biezgco przez mistrzéw i kierownikow odwolujacego. Spolka (...) zapewniala nadzoér techniczny, kierownictwo nad
zleceniobiorcami, jak rowniez zapewniala odpowiednie stanowiska pracy i wszelkie narzedzia do wykonywania pracy.
Rozliczenn dokonywano po zakonczonym miesigcu pracy. U odwotujacego funkcjonowaty dwa czytniki, przy pomocy
ktorych rejestrowany byl czas pracy zainteresowanych: jeden dotyczyl pracy w ramach stosunku pracy, a drugi pracy
dla ,innej firmy” (w tym przypadku dla firmy (...)). W oparciu o te dane, pracownice biura ruchu zakladu (...), obliczaly
przepracowane przez zainteresowanych godziny

oraz wysoko$§¢ wynagrodzenia i przekazywaly dane do spoiki (...). Na tej podstawie wystawiano fakture na Zaktad
(...) Sp. z 0.0. w G.. Faktura byla powiekszona o marze spolki (...). Nastepnie przedstawiciel firmy (...) przyjezdzal
do biura ruchu odwotlujacego, przywozil umowy zlecenia, rachunki oraz gotéwke na wyplaty wynagrodzen dla tych



zainteresowanych, ktorzy nie posiadali rachunku bankowego. Pracownicy biura ruchu odwolujacego przedkladali
zainteresowanym dokumenty do podpisu i wyplacali wynagrodzenie. Zainteresowanym posiadajagcym rachunki
bankowe wynagrodzenia przelewala firma (...).

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, w okresie od 25 czerwca 2013r.

do 26 sierpnia 2013r. organ rentowy przeprowadzit kontrole u zainteresowanego (...). Przedmiotem kontroli bylo
ustalenie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania skladek i wplat, do pobierania ktérych
zobowigzany jest wyzej wymieniony organ rentowy, zglaszania do ubezpieczen spolecznych

i do ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych
Swiadczen oraz dokonywanie rozliczenn z tego tytulu, prawidlowos$¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o
Swiadczenia emerytalne

i rentowe oraz wystawianie zaswiadczen. Kontrola ta byla przeprowadzona przez kontrolera ZUS w osobie M. P.,
ktora w trakcie prowadzonych przez siebie czynnos$ci kontrolnych stwierdzila, ze w siedzibie firmy przechowywane
sq oryginaly wszystkich umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowanych pracownikéow odwolujacego =z
zainteresowanym (...), przy czym, ze wzgledu na ich znaczna ilo§¢, do materialébw pokontrolnych dolaczyla
jedynie ograniczong ich ilo$¢, tj. 15%. W trakcie kontroli stwierdzila réwniez, ze pracownicy odwolujacego, ktorzy
réwnocze$nie $wiadczyli prace w oparciu o umowy zlecenia zawarte

z zainteresowanym (...), mieli z tytulu wykonywania tych uméw odprowadzane skladki wylacznie na ubezpieczenie
zdrowotne. Dalej ustalila, ze osoby ktére mialy wykonywaé umowy zlecenia, faktycznie mialy éwiadczyé swoja prace

w obiektach (...) i pod jego nadzorem. Tym samym, osoby te,

po zakonczeniu pracy w ramach stosunku pracy z odwolujacym, a przed podjeciem czynnoéci zwigzanych z
wykonywaniem umowy zlecenia zawartej z zainteresowanym (...), nie mogly opuéci¢ miejsca pracy, bo doszloby do
zaprzeczenia warunku postawionego w kontrakcie. Uznala zatem, ze umowy zlecenia byly

w rzeczywisto$ci wykonywane na rzecz wlasnego pracodawcy, czyli (...).

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania, organ rentowy wydal skarzone decyzje ustalajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne

i zdrowotne. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne stanowila sume wynagrodzenia wynikajacego z
umoéw o prace zawartych przez zainteresowanych

z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w G., ktore zostalo podane przez platnika sktadek do ZUS, jako ,podstawa emerytalna” i z
umow zlecenia zawartych przez zainteresowanych z (...) Sp. J. w D.,

w ramach ktoérych zainteresowani wykonywali prace na rzecz swojego pracodawcy,

tj. Zaktadu (...) Sp. z 0.0. w G., z ktérym pozostaja w stosunku pracy. Natomiast podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne zostala pomniejszona o 13,71 %, tj. w czeéci sktadek finansowanych przez ubezpieczonego.

Strony nie kwestionowaly ani okreséw, ani wyliczen dotyczacych wysokoSci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Ostatecznie stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony, spoér dotyczyl jedynie oceny prawnej laczacej
odwolujacego i zainteresowanych umoéw cywilnoprawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolania
nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, Ze organ rentowy

ma uprawnienia do badania wazno$ci umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie bowiem

z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 121) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nalezy miedzy innymi
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Po my$li natomiast art. 83
ustawy, ZUS wydaje decyzje



w zakresie indywidualnych spraw, w szczegdlnoéci dotyczacych ustalania wymiaru skladek. Organ rentowy posiada
wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej umow, stanowigcych tytul do zglaszania do ubezpieczen
spolecznych,

w tym badania prawidlowo$ci ustalania wymiaru skladek i moze wydawac decyzje

w tym przedmiocie.

W okresie objetym skarzonymi decyzjami zainteresowany (...) Sp. J. w D. zawarl z zainteresowanymi: A. M. (1), A. M.
(2) i M. M. (1) umowy zlecenia. Nadto, zainteresowani pozostawali w stosunku pracy z Zakladem (...) Sp. z 0.0.

w G. i wykonywali na rzecz tej sp6lki prace w ramach umowy zlecenia

z (...) Sp. J.

Powotujac tre$é regulacji art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 11 2 a, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 1w
zwigzku z art. 20 ust. 1, art. 18 ust. 1 a,

art. 48 b ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,

Sad Okregowy stwierdzil, Ze istota sporu sprowadza sie do oceny prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikéw w rozumieniu cyt. przepisow.

Sad I instancji zaznaczyl, ze postepowanie przed sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
postepowaniem kontrolnym, majgcym na celu sprawdzenie prawidlowosci decyzji organu rentowego. Zakres
rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji. Przedmiotem
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla decyzja deklaratoryjna Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktora
okreslila wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne

W ocenie Sadu Okregowego, czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla de facto
wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a $cislej rzecz ujmujac, nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osigga
w ostatecznym rozrachunku korzy$é z wykonania umowy. Z treSci uméw zlecenia zawartych miedzy zainteresowanag
(...) Sp. J. w D., a zainteresowanymi: A. M. (1), A. M. (2) i M. M. (1) wynika konkluzja,

ze praca $wiadczona przez zainteresowanych na podstawie tych uméw zlecenia wykonywana byta na rzecz Zakladu
(...) Sp.zo.o.

w G., tj. podmiotu, z ktérym laczyly je umowy o prace, a jedynie

za poérednictwem zainteresowanej (...) Sp.J. w D..

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009r., sygn. akt

IT UZP 6/09 pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg
trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy
(art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U.z 2007r.
Nr 4, poz. 74 ze zm.) (OSNP 2010/3-4/46, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/44, Biul. SN 2009/9/22, M.P.Pr. 2010/3/158-160,
lex nr 514221).

Dokonujac wykltadni art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad I instancji wskazal, ze przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest
wykonywanie pracy

na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe,
ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca o uznaniu takiej osoby

za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest to,



ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca - jednocze$nie $wiadczy na jego rzecz
prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba ta
(pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecig, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazaé,

ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy,
ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawcg, z tym, ze musialby
on woweczas przestrzegac przepisOw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy
innej, niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepisow prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a

za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i
wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1,

art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku

z tym, osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza
platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé

i przekazywacé skladki co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w stosunku

do pracownika obliczaja czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe

oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych, przekazujg do
Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze, ze w stosunku do pracownika ptatnikiem skladek jest pracodawca (art.
4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza
aktywno$¢

w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $§wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci, nalezy go uznaé na
potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za takg wykladnig przemawia takze art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedtug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem
jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie"

w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku

pracy, powinien wiec zsumowac¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawne;j

z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Wniosek powyzszy nie budzi watpliwos$ci

w przypadku pracownika, z ktérym sam pracodawca zawarl umowe cywilnoprawnag

w sytuacji okreSlonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku, uznanie pracodawcy

za platnika skladek jest oczywiste i zgodne z 0g6lna zasada, wynikajaca z ustawy systemowej, ze platnikiem skladek jest
podmiot bedacy strona stosunku uzasadniajacego objecie obowiazkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca.
Takie rozwiazanie wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym
podmiotem (osobg trzecia), lecz praca

w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za nim argumenty juz wyzej podniesione, a ponadto
to, ze obowiazki platnika powinny obciazaé podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawne;j jest
faktycznie $wiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen

i obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa pracy. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek

z tytutlu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu umowy cywilnoprawnej

nie jest w stanie wykonac osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajacym)



w umowie cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzie¢, ze zleceniobiorca
(przyjmujacy zamowienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego swiadczy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach
wlasnej umowy. Wobec tego nalezy przyjac, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy zlecenia zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu

tej umowy.

Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonych decyzjach, zdaniem ktorego, skoro
zainteresowani pozostawali w stosunku pracy

z Zakladem (...) Sp. z 0.0. w G. i wykonywali na rzecz tej spolki prace w ramach umowy zlecenia z (...) Sp. J.
w D., to konsekwencja takiego uznania jest ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie i
ubezpieczenie zdrowotne stanowi sume przychodéw uzyskiwanych przez zainteresowanych z tytulu umowy o prace
i umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznajac odwolania za bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek,
jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie drugim wyroku

na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 1, 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Apelacje od wyroku wniost platnik skladek - Zaklad (...) Sp. z 0.0. w G..

Apelujacy, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie, w jakim oddalono odwolanie od decyzji nr (...), wydanej w sprawie
zainteresowanego A. M. (1) oraz decyzji nr (...), wydanej w sprawie zainteresowanego M. M. (1),
zarzucil mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy lub mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

- art. 217 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z przesluchania zainteresowanego A. M. (1), pomimo prawidlowego
zgloszenia dowodu przez powoda, jego istotno$ci dla sprawy oraz istnienia niewyjasnionych okolicznosci, ktére mogly
zostaé wyjasnione jedynie w drodze przeprowadzenia tego dowodu,

- art. 233 k.p.c. w zwiazku z dokonaniem przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

a to poprzez ustalenie w oparciu o tres¢ umoéw zlecen zawartych pomiedzy zainteresowanym A. M. (1), a (...) Sp. J.,
iz praca byla wykonywana na rzecz powoda, podczas, gdy umowy zlecenia nie zawieraja zadnych postanowien w tym
zakresie i w zwigzku z tym, nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w tym zakresie,

- art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

i sformulowanie na podstawie dowod6w z przestuchania $wiadkow

i przedstawiciela (...) Sp. J. wnioskéw z tych zeznan niewynikajacych, a to, ze zainteresowany A. M. (1) na podstawie
zawartych umoéw zlecenn wykonywat te same czynnosci, co na podstawie umoéw o prace i na tym samym stanowisku,
co na podstawie umowy o prace zawartej z powodem i na jego rzecz,

- art. 233 k.p.c. w zwigzku z dokonaniem przez Sad ustalen faktycznych, sprzecznych z trescig zebranego w sprawie
materialu dowodowego,

a to poprzez uznanie, iz praca Swiadczona byla na rzecz powoda,

gdyz to powdd odnosil korzy$c¢ z wykonanej pracy, tj. korzystal z finalnego efektu prac, podczas, gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika,



iz powod jest jedynie poddostawca dla innych odbiorcow i to oni korzystaja finalnie z pracy zainteresowanych, a z
pracy powoda korzystal réwniez (...) Sp. J.,

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to:

- art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej zwanej ustawa), poprzez
jego zastosowanie i ustalenie podstawy wymiaru skladek u powoda dla ubezpieczonego, z uwzglednieniem przychodu
uzyskanego przez niego z tytulu umoéw zlecenia zawartych

z platnikiem (...) Sp. J., pomimo, iz w sprawie nie zaistnialy przestanki do stosowania przedmiotowego przepisu,

- art. 8 ust. 2a ustawy, poprzez btedna wykladnie i przyjecie, iz definiuje

on platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne za osobe wykonujgca prace

na podstawie umowy zlecenia, jezeli zawarla ja z osoba trzecia i w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy, pomimo, iz definicja legalna platnika zawarta jest w art. 4 pkt 2 lit. a, a rola
tego przepisu sprowadza sie jedynie do objecia takiej osoby, ktéra Swiadczy prace w ramach umowy zlecenia na rzecz
pracodawcy, ubezpieczeniami spolecznymi w zakresie wlasciwym dla osoby pozostajacej w stosunku pracy,

- art. 4 ustawy, poprzez jego niezastosowanie, pomimo, iz z jego treéci jednoznacznie wynika, ze platnikiem sktadek
na ubezpieczenia spoleczne

za osobe wykonujaca umowe zlecenia jest podmiot pozostajacy z nia

w stosunku prawnym, uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniem,

- art. 17 ust. 1 ustawy oraz art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit.a ustawy, poprzez ich niezastosowanie i przyjecie,
ze podmiotem zobowigzanym

do obliczenia, w tym takze czeéci skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonego, potracenia

ich ze $rodkow ubezpieczonego, a nastepnie przekazania skladek do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych wraz z czescia
finansowang przez platnika,

za zleceniobiorce moze by¢ podmiot trzeci, tj. podmiot niepozostajacy

z ubezpieczonym w stosunku prawnym, uzasadniajacym wyplate wynagrodzenia i objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, a zatem podmiot inny, niz zleceniodawca,

- art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy,

poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze art. 8 ust. 2a ustawy wylacza stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy w zw. z art.
4 pkt 2 lit. a ustawy i wprowadza wyjatek od ogo6lnej reguly, iz platnikiem skladek jest podmiot pozostajacy

w wiezi prawnej z ubezpieczonym, a zatem de facto wprowadza zwolnienie zleceniodawcy z obowigzkéw platnika
skladek, w tym naliczania, odprowadzania i ponoszenia kosztow skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne,
pomimo, iz rola przepisu art. 8 ust. 2a ustawy sprowadza sie wylacznie do przywrocenia obowiazku oplacania skladek
za 0sobe uznana

W rozumieniu tego przepisu za pracownika, art. 8 ust. 2a ustawy

niweczy istniejacy pomiedzy zleceniodawca, a zleceniobiorcg stosunek prawny, uzasadniajacy objecie ubezpieczeniem
spolecznym i zdrowotnym i nakazuje traktowac go, jako nieistniejacy,

- art. 18 ust. 1 ustawy w zw. z art. 18 ust. 1 a ustawy w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy

oraz art. 4 pkt 2 lit. a ustawy oraz art. 17 ust. 1 ustawy oraz art. 4 pkt 9 ustawy, poprzez ich bledne zastosowanie i
uznanie, ze w podstawie wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoleczne pracownika pracodawca ma obowigzek uwzglednic jego przychod z tytulu umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecia, jezeli

w ramach takiej umowy wykonuje on prace na rzecz pracodawcy,

pomimo, iz tego rodzaju przychdd nie zostal przez pracodawce wyplacony,

ani postawiony do dyspozycji pracownika i pracodawca nie jest strong umowy cywilnoprawnej,



- art. 734 i nast. k.c. w zw. z art. 8 ust. 2a ustawy, poprzez jego bledna

wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze dla celéw ubezpieczen spolecznych podmiot gospodarczy zawierajacy umowe
zlecenia z osoba fizyczna

nie korzysta z rezultatéw pracy, nie osigga korzys$ci ekonomicznych i nie jest finalnym odbiorca zlecenia, jezeli
zleceniobiorca jest pracownikiem podmiotu, z ktérym zleceniodawca zawart umowe wspélpracy lub inna,

- art. 16 ust. 1 pkt 4, ust. 1 b oraz ust. 2 ustawy, poprzez ich niezastosowanie

i w zwiazku z tym przyjecie, ze zleceniobiorcy wykonujacy w ramach umowy zlecenia zawartej z osobg trzecia prace
na rzecz swojego pracodawcy, nie finansuja z wlasnych $rodkow swoich czesci skladek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i chorobowe, poniewaz w sytuacji uznania za platnika pracodawcy (w miejsce zleceniodawcy), nie istnieje
wyplacony lub postawiony do dyspozycji ubezpieczonego przychod, z ktorego pracodawca mialby faktyczng i prawna
mozliwo$¢ potracenia naleznych od ubezpieczonego skladek,

- art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw. z art. 22 § 1 k.p., poprzez ich niezastosowanie

i przyjecie, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. J. wykonywat prace na rzecz odwolujacego
i byl jego pracownikiem, w sytuacji, gdy ubezpieczony byl pracownikiem podmiotu,

z ktérym pozostawal w stosunku prawnym, tj. (...) Sp. J. i na podstawie zawartej umowy $wiadczyt prace na jego
rzecz i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wskazanym, podlegajac jego biezacym poleceniom w
zakresie czynno$ci, ktére wynikaly z treSci zawartej umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan w caloéci i
zasgdzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy pozostawieniu temuz Sadowi
rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad I instancji calkowicie pominal okoliczno$ci zwiazane z oceng charakteru
prawnego umowy zlecenia zawartej pomiedzy zainteresowanymi pracownikami, a (...) Sp. J. i mozliwo$¢ uznania jej
za umowe o prace. Konstytutywne cechy stosunku pracy przewidziane

w art. 22 Kodeksu pracy, odrdzniajace go od innych stosunkéw prawnych, to: dobrowolnosé, osobiste Swiadczenie
pracy w sposob ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane

z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (Komentarz do art. 22 Kodeksu pracy Monika Tomaszewska).
Nadto, z umowy o wspolpracy zawartej pomiedzy powodem, a (...) Sp. J. wynika, Ze zleceniodawca zapewnil nadz6r
i kierownictwo nad zleceniobiorcami. Zaden przepis nie wymaga osobistego kierownictwa pracodawcy i zaden przepis
nie zakazuje powierzenia takiego kierownictwa osobie trzeciej. Przebieg wspolpracy pomiedzy stronami

wskazuje rowniez, ze odpowiedzialno$é za wykonanie ustugi, a wiec ryzyko

zwigzane z zatrudnieniem ponosit zleceniodawca, czyli (...) Sp. J.

O niepracowniczym charakterze pracy nie moze Swiadczy¢ réwniez fakt wykonywania pracy przy uzyciu narzedzi
nienalezacych do zleceniodawcy, jak i jej wykonywania

na terenie innego przedsiebiorstwa.

Apelujacy zarzucil, ze Sad I instancji pominat dowdd z przestuchania zainteresowanego A. M. (1), a w ocenie powoda,
byl to jedyny dowdd, ktéry mogl w sposdb jednoznaczny wyjasni¢ zar6wno okolicznoéci pozwalajace

na rozstrzygniecie pracowniczego charakteru pracy na podstawie umow zlecen,

jak i - co wazniejsze - istnienia przeslanek zastosowania art. 8 ust. 2a. Przeprowadzone dowody z przestuchania
Swiadkow wskazywaly na ogole zasady wspolpracy pomiedzy (...) Sp. J., a powodem, ale w zaden sposob nie odnosza
sie wprost

do sytuacji zainteresowanego pracownika i nie pozwalaja na dokonanie takiej oceny. Pomijajac dowéd z przestuchania
zainteresowanych, Sad pozostawil rowniez

nierozstrzygnietymi okoliczno$ci zwigzane z miejscem pracy zainteresowanego,



co szczegolnie uwzgledniajac bezsporna w sprawie okoliczno$é, iz identyczng umowa (...) Sp. J. byl zwigzany z inna
spoika z siedziba przy ul. (...), jest istotna wada postepowania.

Skarzacy zakwestionowal ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace ustalenia, na czyja rzecz praca przez
zainteresowanych pracownikéw byta wykonywana, kto uzyskuje rezultaty tejze pracy, co jest podstawowa przestanka
stosowania art. 8 ust. 2a. Sad pominal fakt, ze powdd jest jedynie poddostawca swoich kontrahentéw, a nie
producentem finalnym. Z tej perspektywy, z pracy zainteresowanych pracownikéw korzysta zaréwno (...) Sp. J., jak
i powdd oraz jego kontrahenci i koncowi odbiorcy wyprodukowanych towaréw. Kazdy z tych podmiotéw moze byé
platnikiem skladek w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wskazujac na definicje platnika sktadek zawartg w art. 4 ustawy, skarzacy podkreslil, ze platnikiem skladek jest zawsze
podmiot wyplacajacy wynagrodzenie. Przepisy w tym zakresie nie przewiduja wyjatku i wyjatkiem takim nie jest art. 18
ust. la ustawy, ktoéry nakazuje w przypadku zaistnienia przeslanek z art. 8

ust. 2a ustawy uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek przychodu z tytutu umowy zlecenia (lub dzielo). Zdaniem
skarzacego, dokonujac wyktadni art. 8 ust. 2a

i art. 18 ust. 1a ustawy przepisow, zgodnie z wykladnig celowo$ciowa oraz przyjmujac argumenty racjonalnego
ustawodawcy, uznaé nalezy, iz jedynym celem wprowadzenia przepisu art. 18 ust. la ustawy bylo rozwiazanie problemu
zwigzanego

z odprowadzaniem skladek z tytulu umoéw zlecenia zawartych z wlasnym pracodawcg, a nie modyfikacja
podstawowych zasad stosowania ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i nakladanie na pracodawce obowiazkow
bez wyposazenia go w $rodki pozwalajace na jego realizacje.

Nadto apelujacy wskazal, ze nie sposoéb zgodzié sie z obcigzeniem pracodawcy dodatkowymi nieprzewidzianymi w
przepisach prawa obowigzkami, a z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku umow zlecenn zawartych przez
pracownika

z podmiotami trzecimi. Przyjmujac zasady wynikajace z art. 4 ustawy, w przypadku zajscia przestanek z art. 8 ust.
2a, platnikiem sktadek winien zostaé uznany zleceniodawca, a nie pracodawca, chyba, ze jest to jeden podmiot. W
konsekwencji,

z mocy art. 17 ustawy obowiazek obliczenia i odprowadzenia skladek winien spoczywaé na zleceniodawcy.

Zwrbcono takze uwage, iz realizacja obowigzkow platnika wynikajacych

z ustawy - w zakresie niezwigzanym ze stosowaniem art. 8 ust. 2a w zakresie dotyczacym umoéw z podmiotem trzecim
- jest oparta o wiedze i informacje posiadane przez platnika w zwigzku ze stosunkiem prawnym, z ktérego wynika
obowiazek odprowadzenia sktadek. Dotyczy to rowniez posiadanych informacji o przychodach,

w oparciu o ktore nalezy wyliczy¢ wysoko$¢ sktadek. Wyjatek od tych zasad dotyczy tylko i wylacznie stosowania art. 8
ust. 2a w zakresie umoéw zawartych przez pracownika z podmiotem trzecim i wynika z przyjetej wykladni tego przepisu.
W takiej bowiem sytuacji, platnik nie zna ani tre$ci umowy zawartej przez pracownika z podmiotem trzecim, ani
wysoko$ci osigganego przez pracownika przychodu. Nadto, zaden przepis nie daje pracodawcy prawa do zadania tych
informacji od pracownika czy podmiotu trzeciego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy, podzielajgc stanowisko Sadu
I instancji, wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych, starannych ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie oraz wywiodt logiczne i znajdujace oparcie w prawie materialnym wnioski.



Niestusznie zarzucala apelujaca Spoélka sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu Okregowego z zebranym w sprawie
materialem dowodowym i naruszenie

art. 233 k.p.c. Przepis ten nakazuje sagdowi dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zarzut naruszenia tego
przepisu tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne

z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z doSwiadczeniem zyciowym. Sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem
zgromadzonym

w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na jego podstawie. Jezeli natomiast sad z okre§lonego materialu
dowodowego wyprowadza wnioski logicznie poprawne

i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
chociazby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak
Sad Najwyzszy w wyroku

z 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Takze rozstrzygniecie i rozwazania, przedstawione na jego uzasadnienie,

nie budza watpliwosci Sadu Apelacyjnego, dlatego w caloéci przyjmuje je

za swoje, bowiem Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w spos6b odpowiadajacy wymogom art. 328
§ 2 k.p.c. ustalil fakty, ktére uznal za udowodnione, wskazat dowody, na ktorych sie oparl i przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku

z przytoczeniem przepisow prawa. Rowniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
przepisu art. 217 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu

z przestuchania zainteresowanego A. M. (1).

W tym miejscu, wskazujac na charakter dowodu z przeshuchania stron, nalezy przypomnie¢, ze strony procesowe,
obok swej zasadniczej funkcji w postepowaniu cywilnym, moga w okre$lonych przypadkach (positkowo) odgrywac
role Zrodlta dowodu w sferze dowodowej. Bezpos$rednie oddzialywanie za pomoca swego stanowiska w przedmiocie
faktéw na przekonanie sedziego mozliwe jest wylacznie

w fazie przestuchania stron. Zgodnie z art. 299 k.p.c., przeprowadzenie dowodu

z przestuchania stron dopuszczalne jest wyjatkowo, gdy w $wietle oceny sadu, opartej na caloksztalcie okolicznoéci
sprawy, brak jest w ogéle innych srodkéw dowodowych albo gdy istniejace okazaly sie niewystarczajace do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W niniejszej sprawie Sad przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe. Swoje ustalenia opart o zeznania
Swiadkéw bezposrednio zaangazowanych w realizacje Porozumienia laczacego Zaklad (...) ze spotka (...) oraz
przeshuchanie stron (zainteresowanych): A. M. (2) i M. M. (1). Wszystkie te dowody nie pozwalaly

na poczynienie odmiennych ustalen, niz te, jakich dokonal Sagd Okregowy. Tak wiec, nie byto koniecznym skorzystanie
z positkowego dowodu, jakim bylo przestuchanie zainteresowanego A. M. (1). Ponadto odwotujacy nie przedstawila
zadnego przeciwdowodu, pozwalajacego na poczynienie odmiennych ustalen w tym zakresie.

Sad Okregowy nie naruszyl zasad logicznego rozumowania i wnioskowania zgodnego z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, ustalajac, iz w okresie objetym skarzonymi decyzjami zainteresowany (...) Sp. J. w D. zawarl z
zainteresowanymi umowy zlecenia. Nadto, zainteresowani pozostawali

w stosunku pracy z Zakladem (...) Sp. z o.0.

w G. i wykonywali na rzecz tej sp6lki prace w ramach umowy zlecenia

z (...) Sp. J.

Pozostaje w sprawie bezspornym, iz zainteresowani, pozostajac w zatrudnieniu zar6wno w Zakladzie (...), jak i w
spolce (...), wykonywali ten sam zakres obowigzkow, w tym samym miejscu pracy. Ro6znica
w zatrudnieniu pomiedzy tymi dwoma stosunkami prawnymi wynikata jedynie



z faktu, ze praca Swiadczona na rzecz Zakladu (...) odbywala sie w normalnych godzinach pracy, natomiast praca
wykonywana w ramach umowy zlecenia odbywala sie w nadgodzinach i w dniach Swiatecznych. Faktycznie za$
zroznicowanie tych dwoch stosunkéw prawnych bylo uwidocznione jedynie

w dokumentacji placowej zainteresowanego, albowiem godziny pracy ponadwymiarowej bylty wykazywane, jako praca
Swiadczona w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) Sp. J.

Z tych wzgledow, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego, zebrany w sprawie material dowodowy daje pelne podstawy
do ustalenia, iz zainteresowani

- pracownicy Zakladu (...) Sp. z 0.0. w G., podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu, jako pracownicy u platnika skladek Zakladu (...)

Sp. z 0.0. z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. J. i w konsekwencji, podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spotecznie i ubezpieczenie zdrowotne stanowi sume przychodéw uzyskiwanych przez zainteresowanych

z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia.

Z uwagi na powyzsze, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisoéw prawa procesowego, uznaé nalezy za chybione.

W konsekwencji, nie zachodzi takze podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, a przedstawiona
w opozycji do Sadu Okregowego wlasna wykladnia wskazanych w apelacji przepisow przez Zaklad (...), nie zastuguje
na uwzglednienie.

Przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzil wyjatek od reguly przyjetej w jej art. 9 ust. 1, Ze umowa zlecenia
jest zwolniona z obowigzku ubezpieczenia spolecznego, w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy o
prace. Przepis ten zostal wprowadzony z dniem 30 grudnia 1999 roku (ustawg z dnia

23 grudnia 1999 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

Dz. U. Nr 110 z 1999r., poz. 1256), po to, aby wyeliminowaé sytuacje, gdy w ramach umowy cywilnoprawnej
ubezpieczony wykonywalby te same obowiazki, ktore $wiadczyl w ramach umowy o prace, wskutek czego, pracodawca
nie musialby zatrudnia¢ pracownika w wiekszym wymiarze czasu pracy lub w godzinach nadliczbowych i odprowadzac
skladki na ubezpieczenie spoleczne od wyzszego wynagrodzenia.

Stosownie do art. 18 ust. 1a omawianej ustawy, w stosunku do ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy
zlecenia (§wiadczenia ustug) jest zatem pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach tej
umowy zawartej z osoba trzecia (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia

2009 roku, sygn. akt IT UZP 6/09, LEX nr 514221 i wyrok Sadu Najwyzszego

z 22 lutego 2010 roku, sygn. akt I UK 259/09, LEX nr 585727).

W $wietle cytowanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 roku, przestanka decydujgca o uznaniu
za pracownika osoby Swiadczacej w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego pracodawcy jest to, ze w ramach
takiej umowy, wykonuje faktycznie prace dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Uzyty w art. 8 ust.
2a ustawy systemowej zwrot ,,dziala¢ na rzecz” uzyty zostat

w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie ,na czyjas rzecz” moze sie odbywa¢ w wyniku istnienia
okreslonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz
innego podmiotu

jest stosunek pracy, do ktérego istotnych cech nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Rdwniez wykonujacy
zlecenie ,dziala na rzecz zleceniodawcy”

(art. 734 i nast. k.c.). W konteksScie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zwrot ten opisuje zatem sytuacje
faktyczna, w ktbrej nalezy zastosowaé konstrukecje uznania za pracownika. Podkresli¢ nalezy, ze hipoteza normy
prawnej, wynikajacej z art. 8



ust. 2a ustawy systemowej, objete sa dwa rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami. Pierwsza
jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotycza tych samych podmiotéw, jednoczes$nie
wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy - zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, drugg zas sytuacja,
gdy na istniejacy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osoba trzecia, na
podstawie ktérego pracownik wykonuje prace

na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy, itp.) w ramach lgczacej pracodawce z owa osoba trzecig (zleceniodawes i inng
W rozumieniu prawa cywilnego) umownej wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku, to w istocie pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem pracy $§wiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej
wykonywania pracownik pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego majatku.

Trudnym, a wrecz niemozliwym staje sie przyjecie za apelujacym,

ze zainteresowani zawarli ze sp6lka (...) umowe o prace w rozumieniu

art. 22 k.p. Przede wszystkim przeczy temu sama nazwa umowy, okre$lona jako umowa zlecenia, a nadto, jak i przede
wszystkim, uniemozliwiajg przyjecie powyzszej hipotezy wszystkie aspekty przedmiotowej umowy, zwigzane z:

- rodzajem pracy, ktora byla tozsama z praca wykonywana na rzecz Zakladu (...),
- miejscem pracy, ktéra byla Swiadczona na terenie Zakladu (...),
- nadzorem, sprawowanym przez pracownikow Zakladu (...),

- sposobem zaplaty wynagrodzenia, ktore poczatkowo bylo placone przez spoélke (...), by nastepnie, powiekszone o
marze, bylo zwracane spolce (...) przez Zaktad (...).

Powyzsze uniemozliwia uznanie, ze praca wykonywana przez zainteresowanych,
w tym samym miejscu Swiadczona byla na rzecz dwoch pracodawcéw w ramach dwoch odrebnych stosunkéw pracy.

W niniejszej sprawie zaistniala natomiast sytuacja, w ktorej zainteresowani wykonywali prace wylacznie na rzecz
Zaktadu (...), a realizacja umowy zlecenia byla widoczna jedynie w dokumentacji placowej zainteresowanych,
stanowigcej swoiste przemieszczenie naleznoéci z tego tytulu pomiedzy apelujaca,

a spolka (...), ktére w rzeczywistosci i tak doprowadzato niespornie

do faktu, ze Zaklad (...) placil zainteresowanym za wykonana przez nich prace, w ramach umowy zlecenia.
Nastepowalo to wskutek zwrotu spoélce (...) wynagrodzen wyplaconych zainteresowanym z tytulu umoéw zlecenia przez
spoltke (...), dodatkowo powiekszonych o marze dla spoiki (...), nalezng za posredniczenie w tym procederze, ktéry miat
niewatpliwie na celu unikniecie m.in. oplacania skladek na ubezpieczenia z tytutu naleznos$ci wyplaconych z umowy
zlecenia.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze praca zainteresowanych na podstawie uméw zlecenia zawartych z (...) Sp. J. zapewniala
Zaktadowi (...) realizacje wszelkich zlecanych zainteresowanym prac,
bez koniecznoS$ci wyplacania dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak i w Swieta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sytuacjach, do ktérych odnosi sie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o jeden, szeroko ujety pracowniczy tytul obowiazkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Z ta regulacja koresponduja unormowania zawarte w art. 18 ust. 1a

iwart. 20 ust. 1tej ustawy, w ktorych nakazano uwzglednienie w postawie wymiaru sktadek os6b w nim wymienionych
rowniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy, do ktoérej, zgodnie z Kodeksem
cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Platnikiem tych skladek, w mys$l art. 4 pkt
2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest pracodawca, ktory jest zobowigzany uwzgledniaé w podstawie
wymiaru skladek za swoich pracownikow takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikéw z tytulu umoéow
cywilnoprawnych, o ile prace w ramach tych umoéow wykonuja w warunkach objetych dyspozycja art. 8 ust. 2a tej ustawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 6 maja 2014 roku, II UK 442/13, LEX nr 1478022; z dnia 4 czerwca 2014 roku,
IT UK 447/13, LEX nr 1480061; z dnia 23 maja 2014 roku, II UK 445/13,



LEX nr 1475168; z dnia 18 marca 2014 roku, IT UK 449/13, LEX nr 1451362).
Nie istnieje zatem odrebny tytul ubezpieczenia na podstawie art. 8 ust. 2a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory moglby stanowié przedmiot sporu przed sadem ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, zaistniale w sprawie okoliczno$ci niewgtpliwie wyczerpuja dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164. poz. 1027 ze
zm.).

Tym samym apelacja, jako pozbawiona podstaw prawnych, z mocy
art. 385 k.p.c., musiala zosta¢ oddalona.

O kosztach procesu orzeczono po mys$li art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 1, 21 4 w zw. z § 12
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 j.t.).
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