Sygn. akt ITT AUa 1048/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...) Spéldzielni (...)

wC.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: J. K., E. K. (1), D. K. (1), A. K. (1) , A. K. (2), D. K. (2), M. K,, E. K. (2), T. K. (1), Z. K.
(1),M.K.(1),U.K.(1),I.K.(1),S.K.,H. K. (1),L.K.,B.K. (1), E. K. (3) ,R. K. (1), G.K. (1), E. K. (4), S. K., G. K. (2),
R.K. (2),B.K.(2),B.K.(3),B.K. (4),E.K. (5), D. K. (3), Z. K. (2), G. K. (3), K. K. (1), K. M. (1), L. M., K. M. (2), A.
M. (1), J. M. (1), A. M., Z.M. (1), G. M. (1), A. M. (2), B. M. (1), M. M.. (3), D. M., K. M.. (3), W. M. (1), A. M. (3), S. M.
(1),B.M.(2),M.M.(4),J. M. (2),J M.(3),EM.(1) MM.(5),AM.(4),P.M,J. M.(4),E.M.(2),. M. (1), I.
A (1), M.A. (1), M. A. (2),A.A,,G.A,,I.A. (2),G.B. (1),A.B. (1), B.B. (1), R. B. (1), G. B. (2),J. B. (1) , M. B. (1), W.
B.(1),1.B.(1),A.B.(2),E.B.(1),E.B.(2), M. B.(2), D.B. (1), K. B. (1), K. B. (1), E. B. (3) , A. B. (3), M. B. (3), E. B.
(4),U.B.,,G.B.(3),K.B.(2),W.B.(2),E.B.(5), M.B.(4), D. B. (2), E. B. (6) ,S. B., A. B. (4), J. B. (2), D. B. (3), B.
B.(2),K.B.(3),M.B.(5),E.B.(7),1.B.(2), T.B. (1), B. B. (3), D. B. (4), 1. B. (3), E. B. (8), T. B. (2), P. B., D. B. (5), A.
C.(1),A.C.(2),U.C.,M.C.(1),E.C.(1),R.C.,A.C.(3),B.C.(1),B.K.(5),J.C.(1),K.C. (1), K. C. (2), A. C. (1), J.
C.(2),G.C,B.C.(2),A.C.(5),1.C.(1),1.C.(2),Z.C.,E.C.(2),A.D. (1), M. D. (1), Z. D., B. D. (1), D. D., M. D. (2), L.
D.(1),A.D.(2),M.D.(3),J.D.(1),M.D.(4),W.D.(1),E.D. (1), K. D. (1),A.D.(3),T.D.,A.D. (4), B.F.,E. F. (1), A.
F,P.F,D.F,R.F, M.F.(1),E.F.(2),H.F.,S.F., M.F.(2),M.F.(3),.F.,D.G. (1),J.G. (1), A. G. (1), A. G. (2), B.
G.(1),7Z.G.(1),E.G. (1), W.G. (1),J.G.(2), M. G. (1), B.G. (2), K. G. (1), A. G. (3), K. G. (2), W. G. (2) , M. G. (2), M.
G.(3),M.G.(4),J.G.(3),M.G. (5),A.G. (4),'S. G,T.G,B. G (3),D.G.(2),E.G.(2),J.G.(4),A.G. (5), R. G. (1),
W.G.(3),A.G.(6),R.G.(2),U.G.,A.G.(7),2.G.,B.G. (4) , Z. G. (2), M. G. (6),J. G. (5), A. G. (8), H. G., E. G. (3),
M.G.(7),D.G.(3),K.G.(3),M.G.(8),M.G.(9),A.G.(9),B.H.,,A.H. (1), R. H.,A. H. (2), D. H., J. H. (1), M. H. (1),
M.H.(2),J.H.(2),L.H,J.I,LL1,1.J,,Z.J.(1),A.J.(1),P.J.,G.J,L.J. (1),R. J. (1), R. J. (2), A. J. (2), M. J. (1),
M.J.(2),B.J.(1),M.J.(2),L.J.(2),Z.J.(2),A.J.(3),D.J.,A. J.(4),R. J.(3),B.J.(2),U.J.,R.J. (4),1.J., E. J. (1),
M.J.(3),L.J.(3),T.J,E.J.(2),E.K.(6),A.K. (3), M.K. (2), B.K. (6),B.K. (7), M. K. (3), E.K. (7),A. K. (4) , M. K,



M. K. (4), E.K. (8), B.K. (8), M. K. (5), B.K., E. K. (9), E. K. (10), E. K. (11), M. K. (6), A. K. (5), A. K. (5), B. K. (9), M.
K. (7), D.K.(4), M. K. (8), H. K. (2), M. S., J. Z., Z. K. (3), T. M. (1), G. M.. (2), W. M. (2) , E. M. (3), M. M. (6), M. M.
(7), A. M. (5), W. M. (3), B. M. (3), M. M. (8), M. M. (9), R. M. (1), B. M. (4), R. M. (2), K. M. (4), B. M. (5), Z. M., E.
M. (4), J. M. (5), K. M. (5), M. M. (10), K. M. (6), B. M. (6), B. M. (7), K. M. (7), A. M. (6), S. M. (2), K. M. (8), E. M.
(5), A. M. (7), I. M. (2), K. M. (9), A. M. (8), E. M. (6), T. M. (2), M. M.. (11), I. M.. (3), H. M., Z. M.. (2) , A. M. (9), M.
N.(1),S.N. (1), B.N. (1), B.N. (2), M. N. (2), Z. N.,, K. N. (1), E. N. (1), R.N,, B. N. (3), J.N. (1), J.N. (2), K. N. (1), K.
N. (1), L.N., M. N. (3),S.N. (2), B.N.(4), D.N.,,G.N. (1), G.N. (2), K. N. (2), B.N. (5), E. N. (2), I. K. (2), A. O. (1),
W.0.,J.0.,M. 0. (1),B.0.,A.0.(2), M. 0. (2), E. L., M. C. (2), J. D. (2), A. B. (5), M. B. (6), R. B. (2), T. B. (3), B. C.
(3),M.C.(3),B.D.(2),1.D.(2), E.D.(2),K. D. (2),J. D. (3), Z. D., M. D. (5), G. D., W. D. (2), I. D. (3), A. D. (5), B.
D.(3),J.D.(4),0.J.,M.K.(9),R.K.(3),R. K. (4),Z.K.(4), T.K. (2),I.K. (3),R.K. (5), I.K. (4), P. K., U. K. (2)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 1663/10

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacej (...) Spoldzielni (...) w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. kwote
120z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA T.Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Platnik skladek (...) w C. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 25, 28 i
29 czerwca 2010r. oraz 5, 7 i 13 lipca 2010r., stwierdzajacych, ze warto$¢ talonéw $niadaniowych

dla wymienionych w nich pracownikéw stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, emerytalne,
rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenia zdrowotne.

Decyzje wydano w stosunku do nastepujacych zainteresowanych pracownikow platnika: M. S., K. C. (1), D. B. (2), M.
B.(4), E.B. (5), W.B. (2), K. B.(2), G.B., U.B.,E. B. (4), M. B. (3), A. B.(3), E. B. (3), K. B. (1), D. B. (1), M. B. (2), E.
B.(2),E.B.(1),A.B. (2), 1. B. (1), W. B. (1), M. B. (1), M. A. (1), G. B. (2), A. A., J. B. (1), R. B. (1), B. B. (1), G. B. (1),
LA (2),G. A, M A.(2), L. A. (1), H.K. (2), M. K. (8), D. K. (4), M. K. (7), B. K. (9), A. K. (5), A. K. (5), M.. K. (6), E.
K. (11), E. K. (10), E. K. (9), B. K., M. K. (5), B. K. (8), M. K. (4), A. J. (2), L. J. (1), L. J. (3), T. J., E. J. (2), M. J. (3),
E.J.(1),1.J.,R.J.(4), B.K. (7), B.K. (6), M. K. (2), A. K. (3), E. K. (6), M. K., E. K. (8), A. K. (4), E. K. (7), M. K. (3),
U.J.,B.J.(2),R.J.(3),A.J.(4),D.J., Z.J. (2), L. J. (2), M. J. (2), B. J. (1), M. J. (2), M. J. (1), R. J. (2), R. J. (1), G.
J,P.J, A J.(3),A.J.(1),A H.(2),RRH; M.G.(8); M. G. (7); A.G. (7); J.1.,,J.G. (5),Z.J. (1), I.J, L. 1., L. H., J.
H. (2), M. H. (2), M. H. (1),J.H. (1), D. H., A. H. (1), B. H., A. G. (9), M. G. (9), K. G. (3), H. G., E. G. (3), D. G. (3),
A.G.(8),M.G.(6),Z.G.(2),B.GC.(4),Z.G.,U.G,,R. G. (2), A. G. (6), W. G. (3), R. G. (1), A. G. (5), J. G. (4), A. G.
(1),E.G.(2),D.G.(2),B.G.(3),T.G,S.G,,A.G.(4),M.G. (5),J.G. (3), M. G. (4), M. G. (3), M. G. (2), B. G. (2),
K. G.(1),A.G.(3), K. G.(2), W.G. (2), M. G. (1), J. G. (2), W. G. (1), E. G. (1), Z. G. (1), B. G. (1), A. G. (2), J. G. (1),
D.G.(1),M.F.(3), M.F.(2),.F,H.F.,S.F,E.F.(2),R. F.,,D.F.,A. D. (3), E. D. (3), K. D. (1), M. F. (1), P. F., A.
F,B.F,T.D.,A.D.(4),J.D. (2), E. F. (1), W. D. (1), M. D. (4), J. D. (1), M. D. (3), A. D. (2), A. B. (5), M. B. (6), R.
B.(2),T.B.(3),B.C.(3),M.C.(3),B.D.(2);1.D. (2); E. D. (2); K. D. (2); J. D. (3); Z. D., M. D. (5), G. D., W. D. (2),
I. D.(3),A. D. (5), B.D.(3),J. D. (4), 0. J., M. K. (9), R. K. (3), R. K. (1), Z. K. (4), T. K. (2), . K. (3), R. K. (5), L. K.



(4),P.K,U.K.(2),J.K,E.K.(1),D.K. (1),A. K. (1),Z. K. (3),A. K. (2), D.K. (2), M. K,, E.K. (2), T.K. (1), Z. K. (1),
M.K. (1),U.K. (1),I.K. (1),S.K,H. K. (1), L. K., B.K. (1), E. K. (3), R. K. (1), G. K. (1), E. K. (4), S. K, G. K. (2), R.
K. (2), B.K. (2), B.K. (3), B.K. (4), E. K. (5), D. K. (3), Z. K. (2), G. K. (3), K. K. (1), K. M. (1), L. M., K. M. (2), A. M.
(1),J. M. (1), A. M., Z. M. (1), G. M.. (1), A. M. (2), B. M. (1), M. M. (3), D. M., K. M. (3), W. M. (1), A. M. (3), S. M. (1),
B.M. (2), M. M. (4),J. M. (2),J. M. (3), E. M. (1), M. M. (5), A. M. (4), P. M., J. M. (4), E. M. (2), I. M. (1), T. M. (1),
G. M. (2), W. M. (2), E. M. (3), M. M. (6), M. M. (7), A. M. (5), W. M. (3), B. M. (3), M. M. (8), M. M. (9), R. M. (1), B.
M. (4), R. M. (2), K. M. (4), B. M. (5), Z. M., E. M. (4), J. M. (5), K. M. (5), M. M. (10), K. M. (6), B. M. (6), B. M. (7),
K. M. (7), A. M. (6), S. M. (2), K. M. (8), E. M. (5), A. M. (7), I. M. (2), K. M. (9), A. M. (8), E. M. (6), T. M. (2), M. M.
(11), I. M. (3), H. M., Z. M. (2), A. M. (9), M. N. (1), S. N. (1), B. N. (1), B. N. (2), M. N. (2), Z. N., K. N. (1), E. N. (1),
R.N,,B.N.(3),J.N. (1),J.N. (2), K. N. (1), K. N. (1), L. N.,, M. N. (3), S. N. (2), B. N. (4), D. N., G. N. (1), G. N. (2),
K.N. (2),B.N.(5), E.N.(2), . K. (2),A. 0. (1), W.0,,J. 0., M. 0. (1), B. 0., A. 0. (2), M. O. (2), E. L., B. K. (6), B.
C. (1), M.C.(2), M. C. (1), D.B. (5), L. D. (1), M. D. (2), D. D., B. D. (1), Z. C., Z. D., M. D. (6), A. D. (1), E. C. (2), L. C.
(2),I.C.(1),A.C.(5),B.C.(2),G.C.,J.C.(2),A.C.(4),K.C.(2),d.C.(1),B.K. (5),A.C.(3),E.C.(1),R. C,, U.C,,
A.C.(2),P.B,T.B.(2),E.B.(8),A.C.(1),D.B.(3),A.B.(1),S.B.,1.B. (3), T. B. (1), K. B. (1), D. B. (4), B. B. (3), L.
B. (2), E.B.(7), M. B. (5), K. B. (3), B. B. (2), J. B. (2), A. B. (4), E. B. (6).

Platnik sktadek domagal sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, ze warto$¢ talondéw $niadaniowych -
dodatkéw $niadaniowych wyplacanych pracownikom, nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne

oraz ze platnik skladek zobowigzany jest do sporzadzenia dokumentéw korygujacych, wnoszac jednocze$nie o
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych,

w tym kosztow zastepstwa procesowego. Platnik skladek zarzucil decyzjom naruszenie prawa materialnego przez jego
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie:

- art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez nieuzasadnione, arbitralne i dowolne uznanie, ze
przychodem jego pracownikoéw jest rowniez warto$é przyznanych im talonéw zywnoéciowych;

- § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poprzez nieuzasadnione, bezpodstawne, dowolne i arbitralne uznanie przez
organ rentowy, ze pod pojeciem ,positkéw udostepnionych pracowniom do spozycia”, nalezy rozumieé¢ zar6wno
gotowe positki, jak i przetworzone produkty spozywcze, nadajace sie do bezpoéredniego spozycia

oraz warto$¢ przekazanych pracownikom bonéw (kuponéw) obiadowych, czy innych zywieniowych, pod warunkiem
jednak, ze bony te moga by¢ realizowane jedynie

w placowkach gastronomicznych, albowiem literalne brzmienie oraz logiczna

i jezykowa wykladnia powyzszego zapisu obejmuje wszelkie positki udostepnione pracownikom do spozycia, a wiec
rowniez te otrzymywane i spozywane przez pracownikow bezpoérednio w sklepach (...).

W uzasadnieniu platnik podnibst, iz § 2 ust. 1 pkt 11 powolanego wyzej rozporzadzenia posluguje sie pojeciem
»positkow udostepnionych pracownikom

do spozycia”, nie precyzujac, co doktadnie nalezy pod tym pojeciem rozumieé

i nie precyzujac formy tego udostepnienia. Ponadto, z zasad wykladni jezykowej (literalnej), czy tez systemowej lub
celowoSciowej nie wynika mozliwo$¢ ograniczenia pojecia positkdw jedynie do positkoéw przetworzonych (gotowych)
lub tez do formy udostepniania positkow realizowanych tylko w placowkach gastronomicznych. Takie zawezajace
interpretowanie tego zapisu jest nieuprawnione i prawnie bezpodstawne. Skoro bowiem pracodawca w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci ( sklepy (...)) udostepnia pracownikom w okresie wzmozonego wysiltku (okres
wakacyjny-urlopowy i okres przed$wiateczny) positki

do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytulu (w postaci gotowych do spozycia wyrobéw garmazeryjnych,
salatek, przekasek, pieczywa, wedlin, sero6w, napojow, zup,

itp., z wylaczeniem alkoholi i tytoniu), ktére oferowane sa w miejscu pracy, gdzie organizuje sie wydzielone miejsce
do spozycia positkéw (kacik kuchenny), to nie sposob uznac,



ze podjete przez niego dzialania nie mieszcza sie w hipotezie powolanego wyzej rozporzadzenia. Wybor zas formy
udostepnienia pracownikom positkow w formie talonéw wynikat z faktu, iz nie sposob bylto zapewnic takiego rodzaju
posiltku, ktéry odpowiadalby wszystkim pracownikom. Za wydane pracownikom talony $éniadaniowe nie sposob byto
kupié czegokolwiek innego, niz positek.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wnidsl o oddalenie odwolania wskazujac, iz wydawanie pracowniom
bonéw, czy talonéw do sklepow lub sieci handlowych, nie nosi znamion udostepnienia im positkow w rozumieniu §
2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.). W tej sytuacji, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wartosé

tych talonow stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, emerytalne

irentowe pracownikéw, jako, ze jest to przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
osiggany u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2015r. Saqd Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzone decyzje
i ustalil, ze bony towarowe, o jakich w nich mowa, nie stanowiq podstawy wymiaru skladek
oraz zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwotujgcego kwote 360 zi tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, odwolanie platnika skladek zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz wszystkim zainteresowanym w okresie objetym sporem wyplacano bony zywnos$ciowe.
W stosunku do niektérych pracownikéw warto$¢ tych bondéw zostala proporcjonalnie obnizona, z uwagi na okresy
czasowej niezdolno$ci do pracy

oraz urlopy wypoczynkowe. Podstawa ich wyplaty byto zarzadzenie Prezesa Zarzadu odwolujacego Nr 6/2007 z 22
czerwca 2007r., po mysli ktorego:

1. do pracownika realizujacego w/w bon nalezy wybor asortymentu na sporzadzenie positku - z wylaczeniem wyrobow
alkoholowych i tytoniowych;

2. pracownik moze zakupié takie produkty i w takich iloSciach, aby mdgt sporzadzié¢ posilek, ktéry bedzie mogt byc
spozyty wylgcznie na terenie zakladu pracy (nie nalezy sprzedawac np. maki, kaszy, ryzu i podobnych w opakowaniach
zbiorczych);

3. zakaz sprzedazy na w/w bony artykuléw przemystowych.
Pracownicy (...) w C. zakupione za bony produkty zywnoSciowe spozywali na terenie zakladu pracy.

Powolujac sie na przepis art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1988r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 121 z pdzn. zm.),

Sad I instancji wskazal, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (w tym dla pracownikéw) stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4
pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 5

i ust. 12. Natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust. 1). W my$l

art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.),

do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa

w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a, d-ii pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.



Z mocy art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychodem sa przychody

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy, tj. - stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1991r.

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz. U. z 2012r., poz. 361 z p6Zn. zm.),

z zastrzezeniem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt 6 i 9, art. 19 i art. 20 ust. 3, s3 to otrzymane

lub pozostawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i wartoSci pieniezne oraz warto$é
otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych §wiadczen. Z mocy art. 12 ust. 1 tej ustawy, za przychody
ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze, badz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen,

a w szczegdlnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z
gobry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen

lub $wiadczen czeSciowo odplatnych.

Zgodnie za$ z art. 21 ust. 1 pkt 11b powolanej wyzej ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wolne od
podatku dochodowego sa wartoéci otrzymanych przez pracownika od pracodawcy bonéw, talonéw, kuponéw lub
innych dowod6éw uprawniajacych do uzyskania na ich podstawie positkéw, artykuléw spozywczych lub napojow
bezalkoholowych, w przypadku, gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepisow o
bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwo$ci wydania pracownikom positkow, artykuléw spozywezych lub
napojow bezalkoholowych.

W myél za$ § 2 ust.1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegolowych zasad ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998r., Nr 161, poz. 1106 z pdzn. zm.), podstawy wymiaru skladek
nie stanowia nastepujace warto$¢ finansowanych

przez pracodawce positkow udostepnianych pracownikom do spozycia, bez prawa

do ekwiwalentu z tego tytulu - do wysokos$ci nieprzekraczajgcej miesiecznie kwoty 190 zl. Sad Okregowy zauwazyl,
iz ustawodawca nie okreslil co nalezy rozumie¢ pod pojeciem udostepnienia pracownikom positkéw do spozycia
oraz formy tego udostepnienia. W ocenie tego Sadu, w sprzecznoéci z tymi przepisami, nie stoi przyznanie
pracownikom talonéw zywnoSciowych. Taka forma zapewnienia pracownikom positkow byla najlepsza, albowiem
przy tak duzej liczbie pracownikdéw niemozliwym jest zapewnienie takiego rodzaju positku, ktory odpowiadalby
wszystkim pracownikom. Wydawane talony dawaty pracownikom mozliwo§é wyboru asortymentu na sporzadzenie
positku (z wylaczeniem wyrobdw alkoholowych i tytoniowych), przy zastrzezeniu, ze moga to by¢ jedynie produkty
nadajgce sie do spozycia na terenie zakladu pracy.

Okolicznosci te wynikaly z zarzadzenia Prezesa Zarzadu odwolujacego z 22 czerwca 2007r., nr 6/2007r., w ktorym
wyraznie zaznaczono, iz nie nalezy sprzedawaé np. maki, kaszy, ryzu i podobnych w opakowaniach zbiorczych,
artykulow przemystowych. Potwierdzili je takze sluchani w sprawie Swiadkowie: B. K. (6) i E. L. wskazujac, iz
pracownicy nie mogli kupowaé za bony towaréw w duzych zbiorczych opakowaniach, a jedynie produkty nadajace
sie do bezposredniego spozycia. Nad ich prawidlowym wykorzystaniem czuwali kierownicy poszczego6lnych sklepéw.
Celem wydawania pracownikom talon6w byla mozliwo§é zakupu tzw. positkéw regeneracyjnych, wynikajacych z
wydluzonego czasu pracy w okresie letnim i przed$wigtecznym. Zwigzane

to bylo z konieczno$cia zapewnienia pracownikom pracujacym w ponadnormatywnym czasie pracy dodatkowych
positkow. W tych okresach bowiem, w zwigzku z wydluzonym czasem handlu w okresie przed$wigtecznym oraz
wykorzystywaniem przez cze$é pracownikow urlopdéw wypoczynkowych w okresie wakacyjnym, powstala koniecznosé
zatrudnienia pozostalych os6b w godzinach nadliczbowych i w celu zrekompensowania im konieczno$ci pracy w
wydluzonym wymiarze czasu pracy, przyznano im talony na zakup produktéw zywno$ciowych. Sad I instancji zwroécit
takze uwage, iz wysoko$¢ przyznanych pracownikom talonéw takze Swiadczyla o ich celu, tj. spozycia positkow
regeneracyjnych. Trudno uzna¢,



iz przy dziennej kwocie talonu w wysokos$ci okolo 8 z} - w przypadku talonéw za 180 zl,
(w przypadku talonu 120 zlotych - dzienna stawka wynosila okotlo 5 zl, a przy talonie 50 zl - nieco ponad 2 z}) mogly
one zostac spozytkowane na jakis inny cel, niz zakup positku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal, iz platnik wykazal, iz talony zywnoSciowe przyznawane
pracownikom byly przez nich wykorzystywane na zakup produktéw zywnosciowych nadajacych sie do spozycia na
miejscu. W tej sytuacji, platnik skladek wypehil dyspozycje § 2 ust. 1 pkt 11 powolanego wyzej rozporzadzenia w
sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe. Warto$¢ wyplaconych talonéw nie moze zatem zostaé¢ wliczona do podstawy wymiaru skladek. Dlatego tez,

na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzone decyzje ustalajac, ze wartoéé spornych talonéw nie
stanowila podstawy wymiaru skladek, o jakich mowa w zaskarzonej decyzji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 11 2, 3, § 5, § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 490 z pdzn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy domagal sie zmiany wyroku i oddalenia odwolania oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Zarzucil temu wyrokowi naruszenie przepis6w prawa materialnego, poprzez niewlasciwe
zastosowanie, a to § 2 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1996r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne

i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.) i zwolnienie wartoSci talonéow $niadaniowych wyplaconych
pracownikom odwolujgcej w lipcu, sierpniu, wrzeéniu i grudniu 2007r. oraz grudniu 2009r. od obowiagzku zaptaty
skladki na ubezpieczenie spoleczne

izdrowotne w sytuacji, gdy talony te nie moga zosta¢ uznane za ,udostepnianie pracownikom positkow”, w rozumieniu
wyzej wskazanego przepisu.

Organ rentowy zauwazyl, iz w Swietle powolanej regulacji, wydawane pracownikom platnika talony $niadaniowe,
niewynikajace z przepiséw bhp i niefinansowane z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, nie nosza znamion
udostepniania pracownikom positkéw

w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 11 powolanego rozporzadzenia, co sprawia, ze uzyskiwany z tego tytulu przychdd nie moze
by¢ wylaczony z podstawy wymiaru skladek. Dla potwierdzenia swego stanowiska, apelujacy powolal sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach

w wyroku z 19 czerwca 2012r. (III AUa 1457/11) i szeroko przytoczyl jego motywy.

Apelujacy wskazal, iz udostepnianie przez pracodawce positku do spozycia nie moze by¢ utozsamiane z wydawaniem
bonéw, talonéw, kupondéw lub innych dowodéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie artykulow
spozywczych. Zauwazyt,

ze z treéci spornych talonéw nie wynikal zakaz zakupu dowolnych artykuléw spozywcezych. Pracodawca nie mial tez
realnej mozliwo$ci egzekwowania przestrzegania

przez pracownikéw tych zasad i niewynoszenia zakupionych na talony towaréw spozywczych na zewnatrz. Talony
mozna bylo bowiem realizowa¢ we wszystkich placowkach (...) w C.. Fakt ich otrzymywania nie pozostawal

w zadnym zwiazku z faktem wykonywania pracy przez konkretnego pracownika

w zwiekszonym wymiarze czasu pracy. Talony te przystugiwaly bowiem wszystkim pracownikom, niezaleznie od
miejsca zatrudnienia i wydawane byly ,,z dotu”, np. talony

za lipiec wydawane byly w sierpniu z wynagrodzeniem za lipiec. Ponadto, ze zgromadzonych w sprawie dokumentow
nie wynika, w jaki sposéb pracodawca ewidencjonowal pobranie przez pracownika dziennej porcji positku i zaptaconej
za te porcje ceny, skoro talon opiewal na kwote 50 zl, 120 zt lub 180 zk. Skoro zatem nie bylo podstaw do utozsamiania



wydawanych pracownikom talon6w $niadaniowych z positkami udostepnianymi pracownikom do spozycia bez prawa
do ekwiwalentu z tego tytutu, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 cytowanego na wstepie rozporzadzenia, przeto nie
bylo tez podstaw

do wylgczenia ich z podstawy wymiaru spornych skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji,
lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwolania.

Wlaczenie do podstawy wymiaru skladek i wymierzenie przez organ rentowy skladek od bonéw towarowych
wyplacanych zainteresowanym pracownikom bylo stuszne,

a przeciwne stanowisko Sadu Okregowego w tym zakresie nie moze sie ostac. Zgodnie

z tre$cig prawidlowo przytoczonego przez ten Sad art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowa podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychéd
W rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U.

z2010r. Nr 51, poz. 307 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa podatkowas, z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Z kolei, w my$l art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej, przychodami

w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych

sg otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze

i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych §wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $§wiadczen. W myél art.
12 ust. 1 ustawy podatkowej za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne.

Podobnie, stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.), podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, osiggany

przez pracownikéw u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Wyjatki

od tej zasady statuuje § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry w punkcie 11 przewiduje,

iz podstawy wymiaru sktadek nie stanowi warto$¢ finansowanych przez pracodawce positkéw udostepnianych
pracownikom do spozycia bez prawa do ekwiwalentu z tego tytulu,

do wysoko$ci nieprzekraczajacej miesiecznie kwoty 190 zl.

Przepis ten zawierajacy wyjatek od zasady, iz wszystkie przychody pracownika

ze stosunku pracy stanowig podstawe wymiaru skladek, winien by¢ interpretowany bardzo $cisle. Kazda norma
prawna z zakresu ubezpieczen spolecznych musi by¢ wykladana $ciSle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni
jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wyktadni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub
celowosciowej, co wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. (I UZP 6/08; OSNAPiUS z 20009r.,
nr 9-10, poz. 120) i powolanego tam orzecznictwa.

Interpretacja powolanej regulacji wymaga zestawienia jej z brzmieniem innego wyjatku od generalnej zasady
oskladkowania wszystkich przychodéw pracownika

ze stosunku pracy unormowanej w § 2 ust. 1 pkt 6 powolanego rozporzadzenia. Zgodnie

z jego brzmieniem, nie stanowi podstawy wymiaru skladek warto$¢ otrzymanych



przez pracownikéw bonéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojéw bezalkoholowych, positkéw oraz
artykulow spozywezych, w przypadku, gdy pracodawca, mimo cigzacego na nim obowiazku wynikajacego z przepiséw
o bezpieczenstwie i higienie pracy, nie ma mozliwo$ci wydania pracownikom positkow i napojow bezalkoholowych.
Do zastosowania tego przepisu konieczne jest odwotanie sie do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28
maja 1996r. w sprawie profilaktycznych positkdéw i napojow

(Dz. U. Nr 60, poz. 279 z p6zn. zm.), ktérym w § 11 2, w przypadkach okreSlonych

w art. 232 k.p., przewidziano nastepujace formy udostepniania pracownikom przez pracodawce profilaktycznych
positkéw i napojéw: positki wydawane przez pracodawce

w formie jednego dania goracego, napoje, zapewnienie korzystania z takich positkow

w punktach gastronomicznych, przyrzadzanie positkéw przez pracownika we wltasnym zakresie z otrzymanych
produktow.

Poréwnanie obydwu rodzajow przychod6w prowadzi do oczywistego wniosku,

ze udostepnienie przez pracodawce positku do spozycia, o jakim mowa w § 2 ust. 1 pkt 11 cytowanego rozporzadzenia,
nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem bondéw uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie artykulow
spozywczych, o jakim mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia. W przeciwnym wypadku, formy te nie bylyby
wymieniane w punkcie 6 obok siebie, jako zamienne.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz odwolujaca nie finansowala zainteresowanym pracownikom positkow, lecz wydawala
bony na towary zywnoSciowe, pozwalajace na ich przygotowanie. Wbrew blednym zalozeniom Sadu I instancji, w tej
sytuacji w ogoble nie moze mieé¢ do nich zastosowania powolywany przez niego przepis § 2 ust. 1 pkt 11 omawianego
rozporzadzenia, skoro wyraznie wskazuje on na warto$¢ positkoéw w odréznieniu od bonow,

o jakich mowa w § 2 ust. 1 pkt 6 tego rozporzadzenia. Wydawane talony ZywnoSciowe

nie spelialy rowniez celu, jakiemu wedtug zalozenn odwolujacego mialy shuzy¢ zapewniajac mozliwo$¢ zakupu za nie
positkow regeneracyjnych wynikajacych z wydtuzonego czasu pracy w okresie letnim i przedswigtecznym, poniewaz:

- zgodnie z porozumieniem zawartym przez odwolujaca ze zwigzkami zawodowymi dnia 22 czerwca 2007r., byly one
wydawane zainteresowanym ,,z dotu” - dopiero
po przepracowaniu calego miesigca;

- na takich samych zasadach otrzymywali je rdwniez pracownicy administracji platnika nie §wiadczacy pracy w
wydluzonym czasie pracy.

Nie sposéb w tej sytuacji przyjac¢ za Sadem I instancji, iz sporne talony mialy by¢ przeznaczone dla pracownikéw na
biezace spozycie w okresie zwiekszonego czasu pracy.

Wykluczone tez jest zastosowanie do spornych bonéw regulacji zawartej w § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, jako, ze odwolujaca sama wyraznie przyznala (k. 1530), iz wbrew tresci tego
przepisu, nie byla zobowigzany do wydawania zainteresowanym pracownikom napojow bezalkoholowych, positkow,
czy tez artykulow spozywczych na podstawie przepiséw bhp. Dobrowolne wydawanie ich zainteresowanym na
podstawie zarzadzenia Prezesa Zarzadu nie pozwala

na wylaczenie przychodow stanowigcych warto$c¢ tych bonéw z podstawy wymiaru skladek.

Nie sposob takze zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz ograniczenia zastosowane przez odwolujaca
skutecznie wykluczaly mozliwo$¢ zakupu za sporne talony dowolnych artykuléw spozywczych, co wynika z
nastepujacych faktow:

- talony mogly by¢ realizowane we wszystkich placowkach (...)
w C. i nie zawieraly adnotacji ograniczajacej rodzaj nabywanych towarow;

- nie bylo mozliwo$ci egzekwowania zakazu wynoszenia zamoéwionych towarow



na zewnatrz, a sposob ich realizacji byl identyczny, jak w przypadku talonéw wydawanych innym firmom, w ktérych
z zalozenia nie bylo zadnych ograniczen
w dokonywanych przy ich uzyciu zakupach;

W tej sytuacji, Sad I instancji nie mial podstaw do utozsamienia omawianych talonéw towarowych i sposobu ich
wykorzystywania przez zainteresowanych pracownikéow

z udostepnianiem im przez pracodawce posiltkow, o czym mowa w przepisie § 2 ust. 1 pkt 11 powolanego
rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. Z uwagi na fakt, iz talony te nie byly finansowane z zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, lecz ze §rodkow obrotowych platnika, przeto nie zachodzi tez mozliwo$¢ wylaczenia ich z
podstawy wymiaru skladek

z mocy § 2 ust. 1 pkt 19 tego rozporzadzenia. Nie mozna ich tez potraktowaé, jako korzySci materialnej, polegajacej
na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych, niz detaliczne (obnizonych do zera) niektorych artykuléw, poniewaz
wbrew wymogom § 2 ust. 1 pkt 26 tego rozporzadzenia, nie jest to korzy$¢ wynikajaca z ukladu zbiorowego pracy,
regulaminu wynagradzania, czy tez przepisdw o wynagradzaniu.

Takie samo stanowisko w sprawach o tozsamym stanie faktycznym i prawnym odnoszacym sie do tego samego
platnika zajal tutejszy Sad w wyroku z 19 czerwca 2012r.

(I AUa 1457/11) i z 7 kwietnia 2016r. (IIT AUa 734/15). Podkre$lono w nich,

iz otrzymywanie talonéw przez pracownikéw odwotujgcej nie pozostawalo w zadnym zwigzku z wykonywaniem pracy
przez konkretnego pracownika w zwiekszonym wymiarze czasu pracy (skoro przystugiwaly wszystkim na jednakowych
zasadach, zaleznych jedynie

od podstawowego wymiaru czasu pracy, niezaleznie takze od miejsca pracy, a zatem,

nie tylko pracownikom sklepow, czy dziatu produkcji lecz réwniez administracji Spéldzielni), zaé przyznawanie ich ex
post sprzeciwialo sie deklarowanemu przez Spoéldzielnie przeznaczeniu na biezace spozycie w okresie zwiekszonego
czasu pracy. Podobnie rzecz sie miala w rozpoznawanej sprawie.

Taka sama interpretacja powolanych regulacji wynika tez z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W wyrokach tego Sadu z 24 wrze$nia 2015r. (I UK 205/15, Lex nr 1814903) i z 10 wrzeénia 2013r. (I
UK 73/13 i I UK 74/13) wskazano, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nalezy
zaliczy¢ warto$¢ bondéw zywieniowych, ktore uprawniaja do nabywania produktéw spozywezych, bowiem

na podstawie § 2 pkt 11 cytowanego wyzej rozporzadzenia, zwolnione sa z oskladkowania wylacznie wartosci bonow
uprawniajacych do spozycia positku, ktory nadaje sie do tego celu w miejscu i czasie pracy u zainteresowanego
pracodawcy. W motywach rozstrzygniecia pierwszego z powolanych judykatéow zwrocono uwage, ze choé¢ w
powolanym rozporzadzeniu ustawodawca nie zawarl definicji legalnej pojecia ,,posilek”, to jednak brak podstaw

do przyjecia, iz pojecie to jest tozsame z ,produktem spozywczym”. O ile bowiem kazdy posilek stanowi produkt
spozywczy, o tyle nie kazdy produkt spozywczy jest od razu positkiem. Niektore produkty, jak np. makaron, kasza,
czy maka, nie nadaja sie

do bezposredniego spozycia. Skoro zatem niewatpliwie na podstawie talonéw wydawanych przez odwotujaca
zainteresowanym, faktycznie zachodzila mozliwo$¢ nabycia produktéw spozywczych, ktore nie stanowily gotowego
positku, przeto wykluczona jest dopuszczalno$é zastosowania do nich przepisu § 2 ust. 1 pkt 11 powolanego
rozporzadzenia, a tym samym, wylgczenia ich z podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,
jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.

przy zastosowaniu § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.)

w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.



w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz. 1804), biorac
pod uwage fakt, iz odwotujaca zlozyla jedno odwolanie od wszystkich decyzji.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA M.Zurecki /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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