Sygn. akt ITI AUa 990/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. L. (J. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Biatej

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VI U 221/15

oddala apelacje.

/-/ SSO del. A. Petri /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA T. Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 990/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. L. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. z dnia 9 stycznia
2015T1. 0 odmowie przyznania

mu prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Domagal sie ustalenia prawa do wyliczenia



emerytury kapitalowej wskazujac, iz zlozenie przez niego uprzednio wniosku o wezeéniejsza emeryture nie ma wplywu
na mozliwo$¢ dochodzenia ponownego wyliczenia §wiadczenia na podstawie art. 55 ustawy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, ze skoro ubezpieczony nabyl juz prawo do wczeéniejszej
emerytury od dnia 1 marca 2009r., to nie moze domagac sie przeliczenia tego Swiadczenia na podstawie art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalne;j.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzonqg decyzje i
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury wyliczonej

na podstawie art. 55 i art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poczynajqc od dnia 1 grudnia
2014r.

Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony urodzil sie (...) Prawomocng decyzja organu rentowego z 1 czerwca 2009r. nabyt
prawo do wcze$niejszej emerytury, poczawszy od 1 marca 2009r. Wyplata tego Swiadczenia zostala zawieszona z uwagi
na kontynuowanie przez niego zatrudnienia. Nastepnie, na wniosek ubezpieczonego, z dniem 1 listopada 2013r.
podjeto wyplate §wiadczenia w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

W dniu 30 grudnia 2014r. ubezpieczony zlozy} kolejny wniosek o emeryture
ijej obliczenie, wedlug najkorzystniejszego wariantu podajac, iz po otrzymaniu emerytury nieprzerwanie kontynuuje
zatrudnienie. Rozpoznajac go, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie jest zasadne. Powolujac sie na tres$¢ art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), zwanej dalej ustawa
emerytalng, Sad ten wskazal, iz ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalne;j.

Organ orzekajacy wskazal, iz watpliwosci co do okolicznosci, czy ztozony po dniu

31 grudnia 2008r. wniosek o przyznanie emerytury musi by¢ pierwszym wnioskiem zlozonym przez ubezpieczonego,
zostaly jednoznacznie rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 19 marca 2014r. (I UK
345/13) Sad Najwyzszy wskazal,

ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry po osiggnieciu wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w
zwiazku z art. 55 ustawy emerytalnej, niezaleznie od tego, czy wczeéniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub emeryture wczeéniejsza. Sad Najwyzszy wyjaénil tam, iz nabycie statusu emeryta, o jakim mowa w
art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej, wiaze sie z utrata statusu ubezpieczonego z art. 4 pkt 13 ustawy tylko wtedy, jezeli po
przyznaniu prawa do emerytury emeryt nie podlega obowigzkowemu lub dobrowolnemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Przez ubezpieczonego nalezy rozumiec osobe, ktéra spelnia warunki podlegania -

w jakimkolwiek okresie - ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu, okreSlonemu w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych, a takze osobe, ktéra podlegala takiemu ubezpieczeniu

W oparciu o przepisy obowiazujace przed wejéciem w zycie tejze ustawy.

Zaprezentowana wykladnie przepisu art. 55 ustawy emerytalnej Sad I instancji

w caloéci podzielil. Wbrew zalozeniom organu rentowego uznal, iz do przeliczenia emerytury na nowych zasadach jest
uprawniony takze ubezpieczony, ktory zlozyl juz wniosek

o przyznanie wcze$niejszej emerytury i pobieral ja. Przeciwnego podgladu nie sposéb wyinterpretowaé ani z tresci
art. 55, ani art. 27 ustawy emerytalnej. Istota tego przepisu polega bowiem na wyréwnaniu sytuacji oséb urodzonych
przed 1 stycznia 1949r. z sytuacja oséb urodzonych po 31 grudnia 1948r. Z tego wzgledu, ich prawo do kilkukrotnego
przechodzenia na emeryture nie moze by¢ kwestionowane. Osoba urodzona przed 1 stycznia 1949r., ktéra po
osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w art. 277 ust. 3 ustawy, kontynuowata ubezpieczenie, ma prawo zlozy¢



po 31 grudnia 2008r. wniosek o przeliczenie emerytury na nowych zasadach takze, gdy wcze$niej wystepowala juz
o emeryture.

Sad meriti uznal, iz ubezpieczony spelnia przestanki do objecia go przepisem art. 55 ustawy emerytalnej. W ocenie
tego Sadu, skorzystanie z prawnej mozliwo$ci obliczenia wyzszej wysoko$ci emerytury nie wymaga przy tym od
uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia przystugujacej emerytury w wyzszej wysokosci,

niz ustalona dotychczas.

Z tych przyczyn, Sad I instancji z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac ubezpieczonemu
prawo do emerytury wyliczonej wedlug nowych zasad.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania. Zarzucil temu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego - art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem organu rentowego, wnikliwa analiza przepisu art. 55 tej ustawy prowadzi

do wniosku, ze dotyczy on ubezpieczonych, a nie osbb, ktére posiadaja juz status emeryta,

tj. maja ustalone prawomocna decyzja organu rentowego prawo do emerytury i pobieraja

to $wiadczenie. Ustawodawca w powolanym przepisie postuzyl sie bowiem sformutowaniem ,ubezpieczony
spelniajacy warunki do uzyskania emerytury”. Chodzi tu zatem o osobe, ktora hipotetycznie spelnia ustawowe warunki
do przyznania prawa do takiego Swiadczenia, a nie

0 osobe, ktéra prawo do emerytury juz posiada w oparciu o prawomocng decyzje organu rentowego. O shusznos$ci
takiego rozumienia tego przepisu $§wiadczy¢ moze zapis znajdujacy sie w art. 60 i 65 ustawy emerytalnej, w ktérym
ustawodawca wyraznie wyodrebnia kategorie os6b spelniajacych warunki do przyznania Swiadczen i os6b majacych
juz to prawo ustalone.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawna zasadno$ci odwolania ubezpieczonego. Nie sposob jedynie zgodzic sie ze stanowiskiem tego
Sadu na temat braku koniecznoSci ustalania, czy emerytura ubezpieczonego wyliczona wedlug nowych zasad, jest
wyzsza

od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748), zwanej dalej ustawg emerytalng. W tym zakresie,
w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., Sad II instancji uzupehit postepowanie dowodowe, ustalajac na podstawie wyliczen
przedlozonych przez organ rentowy, iz na dzien 1 grudnia 2014r. wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, przyznane;j
mu poczatkowo na podstawie art. 29 tej ustawy, wynosi 5.242,35 zl, wysoko$¢ pobieranej obecnie emerytury z art. 277
ustawy emerytalnej stanowi kwote 5.257,01 zl, a wysoko$¢ §wiadczenia z art. 26 tej ustawy to 6.620,61 zl. Jak wynika
przy tym z dolaczonych przez organ rentowy akt emerytalnych ubezpieczonego, decyzja z dnia 27 stycznia 2015r.,
poczawszy od 1 grudnia 2014r., przeliczono dotad pobierana przez niego emeryture, przyznana mu z mocy art. 29
ustawy emerytalnej. Nastepnie, decyzja z dnia 15 lipca 2015r., rébwniez od 1 grudnia 2014r. przyznano mu emeryture
z art. 27 tej ustawy. Ubezpieczony stale przy tym pozostaje w zatrudnieniu. Tym samym, emerytura ubezpieczonego
ustalona

na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony spelnia zatem
takze te przeslanke, stanowigca w mysl art. 55 ustawy emerytalnej, warunek sine qua non przeliczenia §wiadczenia
wedlug nowych zasad.



Jak slusznie uznal Sad Okregowy, ubezpieczony spelnil takze pozostale ustawowe warunki niezbedne do przeliczenia
wysokosci jego Swiadczenia wedlug nowych zasad, unormowanych w art. 55 ustawy emerytalnej. Sad ten trafnie
powolat sie tez na bogate orzecznictwo sagdowe wydane na gruncie tej regulacji. W $wietle wielu zacytowanych przez
organ orzekajacy jednolitych orzeczen Sadu Najwyzszego, a takze wyrokéow Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 lipca 2013r. (IIT AUa 2125/12, LEX 1363250) i z dnia 23 wrzeénia 2013r. (III AUa 2307/12), uzna¢ nalezy za
ugruntowane stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym uprawnienie do wyliczenia emerytury na podstawie art. 26
w zwigzku

z art. 55 ustawy emerytalnej, jest niezalezne od tego, czy wezesniej ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w nizszym
wieku emerytalnym lub o emeryture wezes$niejsza

i czy $wiadczenie to pobieral.

Whbrew stanowisku apelujacego, z kregu os6b uprawnionych do obliczenia emerytury kapitalowej na podstawie art.
26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej nie mozna wykluczyé osoby, ktéra pobiera juz emeryture, tak jak ma to
miejsce w przypadku ubezpieczonego. Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do jednoznacznej konkluzji,

iz ,wystapienie z wnioskiem o emeryture po 31 grudnia 2008r.” nie oznacza wystapienia

znim po raz pierwszy - jak chcialby tego organ rentowy. Z uwagi na oczywistg mozliwo$¢ kilkukrotnego przechodzenia
na emeryture, nalezy przyjaé, iz warunkiem zastosowania

art. 55 ustawy emerytalnej jest wystapienie z ktérymkolwiek z kolei wnioskiem emerytalnym po 31 grudnia 2008r. po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego okre$lonego

w art. 27 ust. 2 i 3 tej ustawy. Do takiej samej konkluzji prowadzi zastosowanie wykladni celowo$ciowej. Omawiany
przepis ma bowiem na celu umozliwienie ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. wyliczenia
emerytury w wieku powszechnym

na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Zréwnuje on sytuacje tych oséb z sytuacja oséb urodzonych po dniu 31
grudnia 1948r. Skoro zatem wniosek o przejécie na emeryture

w wieku powszechnym przez osoby objete art. 27 nie musi by¢ pierwszym wnioskiem

o przejScie na emeryture, bo nie wynika to z art. 55 ustawy emerytalnej, przeto ma on zastosowanie do wszystkich
0sob, ktdre zlozylty wniosek o wyliczenie emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym po 31 grudnia 2008r., jezeli ubezpieczenie bylo kontynuowane po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, niezaleznie

od uprzedniego przejécia juz przez te osoby na emeryture (tak tez uzasadnienie powolanej przez organ orzekajacy
uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013r.).

Jak podkreslil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2013r. (II UK 424/12; OSNP 2013/21 - 22/257) oraz w
wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013r. (II UK 23/13;

LEX nr 1375193) ratio legis art. 55 ustawy emerytalnej stanowi kontynuowanie oplacania skladek po uprzednim
nabyciu prawa do emerytury. Ma ono sens dla ubezpieczonych wylacznie wowczas, gdy odprowadzanie skladek
znajdzie odzwierciedlenie w wysokoSci wyplacanego im §wiadczenia.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz na wniosek ubezpieczonego z dnia 30 grudnia 2014r. organ rentowy winien byl przyznaé
mu emeryture w najkorzystniejszej wysokosci, ktora -

jak wynika z wyliczenia organu rentowego - jest emerytura kapitalowa. Tymczasem, wbrew temu obowiazkowi,
na ten wniosek organ rentowy przyznal mu decyzja z dnia 15 lipca 2015r. emeryture z mocy art. 27 ustawy
emerytalnej i wyplacal ja na dotychczasowych zasadach. Okoliczno$¢ pobierania przez ubezpieczonego emerytury
z wieku powszechnego w zadnym wypadku nie moze obecnie stanowi¢ przeszkody do wyliczenia jego $wiadczenia
wedlug nowych zasad, unormowanych w art. 55 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 26 tej ustawy.

Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz z brzemienia art. 55 ustawy emerytalnej,
nie wynika mozliwo$§¢ przyznania kolejnej emerytury, lecz ewentualno$c obliczenia jej wysokosci wedlug nowych
zasad, unormowanych w art. 26 ustawy emerytalnej, co winno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci sentencji Sadu I



instancji. Taka tez jest tre$c zaskarzonej decyzji, odmawiajgcej prawa do ustalenia wysokoS$ci emerytury na podstawie
tych przepiséw, a nieodmawiajacej prawa do tego $wiadczenia. Rozpoznawana sprawa jest bowiem sprawa

0 wysoko$¢ $wiadczenia, a nie o prawo do niego. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2014r. (I UK 27/14; LEX nr 1537287), przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie stanowi o przyznaniu ,nowej emerytury
po emeryturze”, lecz o jej obliczeniu wedlug nowych zasad. Warunkiem tego nie jest przy tym wstrzymanie sie

z pobieraniem naleznej emerytury. Zasadnicze znaczenie dla zastosowania tej regulacji

ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej statusu osoby ubezpieczonej

oraz stwierdzenie, ze zachowuja go osoby, ktére przeszly na emeryture wylacznie wowcezas, gdy po przyznaniu tego
prawa, podlegaja obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji emerytura osob,
ktore spelily warunki przewidziane

w art. 27 i pobieraly $§wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008r., powinna by¢ wyliczona na
podstawie art. 55 w zwiagzku z art. 26 ustawy, jezeli po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego podlegaly
one ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowo lub dobrowolnie. Z mocy art. 27 ust. 3 pkt 4 ustawy emerytalnej,
powszechny wiek emerytalny ubezpieczonego wynosit 65 lat i 3 miesigce. Ubezpieczony osiggnal go (...) i pozostajac
nadal w zatrudnieniu, kontynuowal po tym czasie ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przystuguje mu zatem prawo
do obliczenia §wiadczenia wedlug nowych zasad. Taka konstatacja Sadu I instancji zasluguje na pelna aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego, jako bezzasadna, nalezato oddali¢.
/-/SSO del. A. Petri /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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