Sygn. akt IIT AUa 978/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanego T. S.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 20 marca 2015r. sygn. akt VI U 179/15

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. S. kwote 450 zl
(czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 978/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 8 grudnia
2014r. stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek dla niej, jako osoby wspoltpracujacej, we wrze$niu 2014r. wynosi



2.247,60 zl na ubezpieczenie spoleczne i 3.004,48 zl na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujaca domagala sie zmiany
zaskarzonej decyzji i przyjecia, ze podstawe wymiaru skladek za ten miesigc wskazala w wysokosci 9.365 zt i miesci
sie ona w granicach okre§lonych przez ustawe.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze ubezpieczona

od 2 sierpnia 2014r. zostala zgloszona do ubezpieczen, jako osoba wspoélpracujaca

z platnikiem skladek T. S., a od 29 pazdziernika 2014r. do 5 listopada 2014r. przebywala na zasitku opiekunczym.
Jako podstawe wymiaru skladek za wrzesien 2014r. wskazala kwote 9.365 zl, cho¢ zakres jej obowigzkow, jako osoby
wspolpracujacej, byl taki, jak w sierpniu 2014r. i pazdzierniku 2014r., kiedy podstawa ta wynosila 2.247,60 zl.

Zainteresowany nie zajat zadnego stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2015r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zmienil zaskarzong decyzje,
ustalajqc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

i zdrowotne dla ubezpieczonej, jako osoby wspélpracujacej z osobag prowadzaca pozarolniczaq
dzialalnos$é, we wrzesniu 2014r. na kwote 9.350 zl i zasaqdzil od organu rentowego na rzecz
odwolujqcej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Iinstancji ustalil, ze zainteresowany T. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie mechaniki samochodowe;j.
Poczawszy od 2 sierpnia 2014r., zglosit

on do ubezpieczenia, jako osobe wspolpracujaca zone - A. S., ktéra pomagala mu w prowadzeniu warsztatu
mechanicznego, zajmujac sie przyjmowaniem

i umawianiem klientéw, zamawianiem i dowozeniem cze$ci samochodowych

i weryfikowaniem faktur. Pracowala od poniedziatku do pigtku od 8°° do 16°°. Podstawe wymiaru skladek za
ubezpieczona za sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014r. wskazano, jako 2.247,60 zl, za styczen 2015r. - 2.375
z}, a za wrzesien 2014r. - 9.350 zl. Natomiast podstawy wymiaru sktadek za zainteresowanego za okres od sierpnia
2014r.

do grudnia 2014r. wykazano w kwocie po 2.247,60 zl, a za styczen 2015r. - 2.375 zl. Zainteresowany zdecydowal sie
na wykazanie podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonej

za wrzesien 2014r. w wysokoéci do 250% z uwagi na fakt, iz dowiedzial sie o takiej mozliwosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie

do rozstrzygniecia o wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

i zdrowotne za wrzesienn 2014r., bowiem organ rentowy nie kwestionowal faktu objecia ubezpieczonej, jako osoby
wspolpracujacej, ubezpieczeniem spolecznym.

Dokonujac kwalifikacji prawnej rozstrzygniecia, organ orzekajacy powolal sie

na przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 121,
poz. 1264 z p6Zn. zm.), zgodnie z ktérym obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze RP sga osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Z mocy art. 8 ust. 6 cytowanej ustawy, za osobe prowadzacg dzialalno$c
pozarolnicza uwaza sie m.in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast

za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa

w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaje z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuje przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Na podstawie

art. 13 pkt 5 i art. 11 ust. 2 wskazanej ustawy, osoby wspdlpracujace podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a dobrowolnie - chorobowemu od dnia rozpoczecia wspdlpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci do dnia jej zakonczenia.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,



o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na
dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoSci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.
Z kolei, jak wynika z art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b,
ktdre ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 10 ustawy.

Sad Okregowy podniosl, ze zadeklarowana przez odwolujaca sktadka za wrzesien 2014r. w wysokoSci 9.365 zl mieécila
sie w granicach ustawowych. Jak wynika przy tym

z uchwaly Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010r. (II UZP 1/2010, OSNP 2010/21-22/267), wysoko$§¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zalezy wylacznie od
deklaracji ubezpieczonego i nie ma odniesienia do faktycznie osigganego przez te osoby przychodu. Sad Najwyzszy
w sposoOb szczegblowy uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie, ktore Sad Okregowy w calosci podzielil. Odnoénie
osob wspolpracujacych Sad Najwyzszy wyrazit swe stanowisko w tym przedmiocie w wyroku z 12 kwietnia 2012r. (I UK
350/11, Lex 1215610), przywolujac w uzasadnieniu powolang wyzej uchwate z 21 kwietnia 2010r. Podobnie w wyroku
z dnia 11 grudnia 2014r. (I UK 145/14, Lex 1622302) Sad Najwyzszy wskazal, iz skoro przepis prawa ubezpieczen
spotecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe osoby wspolpracujacej na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia
rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie
obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwotlanie sie do art. 58 k.c. Stad, kwestionowanie
przyjetej tam mozliwoéci deklarowania kwoty w granicach ustawowych przez osoby wspolpracujace, nie znajduje
aprobaty.

Natomiast podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.
¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Z mocy art.
81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U nr 164, poz. 1072 z p6zn. zm.), skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.

Stad, na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. Sad I instancji uwzglednil odwolanie ubezpieczone;.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c.

w zwiazku z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenia na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi

I instancji. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 18 ust. 8 i
art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 2,

art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 5 tej ustawy, poprzez ustalenie podstawy wymiaru skltadek

na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne dla ubezpieczonej, jako osoby wspdlpracujacej

z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza we wrze$niu 2014r. w wysokos$ci 9.350 zl.



Organ rentowy podnidsl, ze ustalajac kwestionowang przez niego wysoka podstawe wymiaru skladek za wrzesien
2014r. w kwocie 9.350 zl, strony dzialaly w celu obej$cia ustawy z naruszeniem art. 58 k.c., ktéry stanowi, ze czynno$c
prawna majaca na celu obejécie ustawy, jest niewazna. Apelujacy powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca
2010r. (IT UK 34/10, Lex 619639), zgodnie z ktérym o czynno$ci prawnej sprzecznej

z ustawa lub majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic, gdy czynnoéc taka pozwala

na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku ubezpieczonej, ktéra, jako osoba wspoélpracujaca przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zainteresowanego, pomagala mu w prowadzeniu warsztatu mechanicznego,
wykonujac od sierpnia

do pazdziernika 2014r. caly czas te same obowiazki. Pomimo tego, podstawy wymiaru skladek za nia wykazano w
sposéb zréznicowany: za sierpien, pazdziernik, listopad i grudzien 2014r. wynosily one 2.247,60 zl, a za wrzesien
2014r. - 9.350 zl. Wigzalo sie to z faktem skorzystania przez nia z zasitku opiekunczego od 29 pazdziernika 2014r. do
5 listopada 2014r. i zasitku chorobowego od 24 grudnia 2014r. do 25 marca 2015r.

Natomiast podstawy wymiaru skladek zainteresowanego platnika od sierpnia 2014r. do grudnia 2014r. wykazano w
minimalnej kwocie po 2.247,60 zl. Niewiarygodne sa

przy tym jego twierdzenia dysponowaniu wowczas §rodkami pienieznymi na podwyzszenie skladki ubezpieczonej,
skoro, jak wynika z przedlozonej przez niego ksiegi przychodow,

we wrze$niu 2014r. osiggnal on dochdd w wysokosci 915,45 z1, a na koniec pazdziernika 2014r. wykazal strate w
wysokosci 14.972,50 zt. W zwiagzku z tym, nalezy uznaé,

ze skladajac w dniu 8 pazdziernika 2014r. dokumenty rozliczeniowe za wrzesien 2014r., zainteresowany mial wiedze
o uzyskanym w tym miesigcu dochodzie. Zadeklarowanie

w tej sytuacji za ubezpieczona za wrzesien 2014r. maksymalnej podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych
zmierzalo wylacznie do uzyskania zawyzonych §wiadczen z ustawy

z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
tym bardziej, ze dla siebie platnik skladek wykazal najnizsza podstawe wymiaru tych skladek. Godzi to w
podstawowe zasady systemu ubezpieczen spolecznych: solidaryzmu spolecznego, réwnego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, prawa do uzyskania $wiadczen w adekwatnej wysokosci ,stusznej, sprawiedliwej i godziwej” i
ochrony funduszow ubezpieczen spolecznych.

Apelujacy podkreslil, iz w orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, iz pozostawienie stronom swobody w deklarowaniu
wysokoSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy nakierowana ona jest wylacznie na
objecie ubezpieczeniem spolecznym, nie uchyla kontroli stosunku prawnego formowanego w warunkach wolnosci pod
katem ogdlnych klauzul zabezpieczajacych zycie spoleczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej
zgodnoSci z innymi przepisami, nie moga doznawac ochrony ze strony panstwa. Dlatego tez, czynno$¢ polegajaca na
zadeklarowaniu maksymalnej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne bezposérednio przed uzyskaniem
Swiadczen z tego ubezpieczenia, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie.

Ubezpieczona domagala sie oddalenia apelacji organu rentowego i zasadzenia

od niego na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Powolujac sie na jednolite
orzecznictwo sadowe, ubezpieczona podkreslita, iz wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych nie jest zwigzana z
osigganych przychodem, a jedynie

z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwotg. Skoro zatem ustalenie tej skladki

na poziomie 250% jest dozwolone, przeto nie bylo przeszkod, by zainteresowany w spornym okresie w tej wysokoéci
ja zadeklarowal.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczone;j.

Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, w oparciu o ktore poczynil trafne ustalenia
faktyczne oraz wywiédl wnioski w pelni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy
swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen
faktycznych do majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Sad II instancji w pelni podziela ustalenia faktyczne i nalezycie umotywowane rozwazania prawne Sadu I instancji,
uznajac je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich ponowne szczegbdlowe przywolywanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu odwolawczego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999r., z. 24,

poz. 776).

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg systemowa w zwiazku z art. 8 ust. 111 art. 12 ust. 1

tej ustawy oraz art. 13 pkt 5 tej ustawy, ubezpieczona, jako osoba wspdlpracujaca

z zainteresowanym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia tej wspoélpracy 2 sierpnia 2014r. Okoliczno$¢ ta byla pomiedzy
stronami bezsporna.

Stusznie tez Sad Okregowy wywiodl, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonej, jako osoby wspdlpracujacej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z art. 18 ust. 8
ustawy systemowej stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka

w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z kolei, jak wynika z art. 20 ust. 3 tej
ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0so6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 10 ustawy. Podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej wskazana przez zainteresowanego za wrzesien
2014r. miescila sie w tych granicach, wiec zasadnie organ orzekajgcy uznal ja za prawidlowa.

W pelni zasadnie Sad I instancji powolat sie réwniez na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010r. (II UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267), w $wietle ktorej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony
do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢, jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieSci sie ona w granicach okre§lonych

w art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, tzn. nie przekracza miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale. Skoro zatem podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej we wrze$niu 2014r. bezsprzecznie
mies$cila sie w tych granicach, przeto brak jakichkolwiek podstaw prawnych do jej kwestionowania. W tej sytuacji,
obnizenie przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru skladek ubezpieczonej uznac nalezy za
niedopuszczalne. Organ rentowy nie mial zatem zadnych podstaw prawnych, ani faktycznych do wydania zaskarzonej
decyzji.

Prawnie ambiwalentna jest przy tym akcentowana przez apelujacego okoliczno$¢ podwyzszenia podstawy wymiaru
skladek ubezpieczonej tuz przed skorzystaniem przez nig

z zasilku opiekunczego, a nastepnie chorobowego. Brak bowiem regulacji prawnej wykluczajacej mozliwoéé
podejmowania takich dzialan, gdy sam fakt wspolpracy nie ma charakteru fikcyjnego. Stanowi ona przy tym
obowiazkowy tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. To samo
nalezy odnie$§¢ do braku wplywu na podstawe wymiaru skladki osoby wspdlpracujacej rozmiaru obowiazkéw
realizowanych w ramach wspoélpracy oraz wysokoéci podstawy wymiaru skladki samego zainteresowanego
prowadzacego dzialalno$c¢ gospodarcza.



Bez znaczenia jest rowniez, iz platnik skladek nie osiagnal we wrzeéniu 2014r. dochodu na takim poziomie, jak
zadeklarowana za ten miesiac podstawa wymiaru skladek ubezpieczonej. Jak trafnie uznal bowiem Sad Okregowy,
powolujac sie na wypracowang linie orzecznicza Sadu Najwyzszego (wyrok z 11 grudnia 2014r., I UK 145/14, Lex nr
1622302), skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze bezwzglednym zezwala

na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby wspoélpracujacej na poziomie 250%
przecietnego wynagrodzenia, w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego
swe uprawnienie w oparciu

o taki bezwzglednie obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c. (tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2015r., III AUa 1530/14). Przeciwne stanowisko
apelujacego uznac w tej sytuacji nalezy za chybione.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego jako bezzasadna, nalezalo oddalic.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

przy zastosowaniu § 13 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tj. Dz. U. z 2013r., nr 461), zasadzajac je od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej

w wysokoSci stawki minimalnej, przy uwzglednieniu wartoSci przedmiotu zaskarzenia stanowigcej réznice pomiedzy
zadeklarowanymi, a naleznymi sktadkami, wynoszaca 2.265,67 zl.

/-/SSA J.Pietrzak /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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