Sygn. akt ITT AUa 912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. B. (A. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego A. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 15 lutego 2013 r. sygn. akt VIII U 3449/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. B. prawo
do swiadczenia przedemerytalnego poczynajqc od dnia 20 wrzesnia 2012 roku,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. na rzecz ubezpieczonego A. B. kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/ SSA Jolanta Pietrzak /-/ SSA Tadeusz Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 912/15

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 16.10.2012r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu A. B. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
z uwagi na niespeknienie przestanek warunkujacych nabycie prawa do wnioskowanego Swiadczenia.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od tej decyzji domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do spornego $wiadczenia.
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zajete w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2013r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalit odwolanie.

Sad ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie w dniu (...) W dacie rozwigzania stosunku pracy, tj. w dniu 29 lutego 2012r.
ukonczyt 59 lat. W okresie od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 29 lutego 2012r. byt zatrudniony na podstawie umowy o
prace w Biurze (...) - Spolce cywilnej (...), L. B.. Rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy, tj. z powodu jego likwidacji. Od dnia 2 marca 2012r. ubezpieczony byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w T.. W okresie od dnia 10 marca 2012r. do dnia

11 wrze$nia 2012r. byl uprawniony do zasitku dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Ubezpieczony
zlozyl wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne w dniu 19 wrzesnia 2012r. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie

z Powiatowego Urzedu Pracy, ze nadal jest zarejestrowany, jako bezrobotny. Ubezpieczony udowodnil 39 lat, 4
miesigce i 20 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Pracodawca ubezpieczonego zakonczyt dzialalno$c z dniem
29 lutego 2012r.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej
instancji odwotat sie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy

z 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r. Nr 120, poz. 1252), na ktéry w sprawie
powolywal odwolujacy sie. W ocenie Sagdu Okregowego wnioskodawca nie spetnil wymienionych w nim warunkow,
gdyz nie doszlo do likwidacji pracodawcy

w rozumieniu tego przepisu. Dalej Sad wskazal, ze pracodawcg ubezpieczonego byly T. B. i L. B., jako wspoélnicy spotki
cywilnej. Tacy wspolnicy nie sg indywidualnymi pracodawcami pracownika, lecz kazdy z nich dziala, jako pracodawca.
W konsekwencji nie doszlo do likwidacji pracodawcy ubezpieczonego, gdyz nim byly osoby fizyczne, ktére jedynie
zakonczyly prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolujacy sie nie
spelia warunkéw do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie innych przestanek wymienionych w
art. 2 cytowanej wyzej ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst ubezpieczony, zaskarzajac w caloéci orzeczenie Sadu I instancji. Skarzacy
zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3 k.p. przez przyjecie, ze spotka cywilna nie ma
statusu pracodawcy. W jego ocenie dokonana wykladnia prawa wykluczy spo$réd uprawnionych do $wiadczenia
przedemerytalnego pracownikéw spolki cywilnej z uwagi na brak mozliwosci likwidacji zakladu pracy.

W oparciu o podniesione zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014r. Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit apelacje
ubezpieczonego. Sad II instancji w calosci podzielil ustalenia faktyczne oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Dalej stwierdzil, ze przedstawione przez apelujacego argumenty nie wnosza do sprawy
zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego
orzeczenia, a stanowig jedynie polemike z dokonana przez Sad I instancji prawidlowa interpretacja przepisow ustawy,
wspartg stabilnym orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

W ujeciu Sadu II instancji o likwidacji pracodawcy nie mozna moéwi¢ wodwczas, gdy jest nim osoba fizyczna.
Przedsiebiorca moze zakonczy¢ i wyrejestrowac dzialalno$é gospodarcza,



co nie oznacza, ze przestaje istnie¢, jako podmiot potencjalnie zatrudniajacy pracownikéw, poniewaz osoby
zatrudnione nie sg pracownikami dzialalnoéci gospodarczej, ktéra prowadzi osoba fizyczna, ale pracownikami tej
osoby. Spoélka cywilna w odréznieniu od spoélek kapitalowych nie jest podmiotem prawa, a zatem nie jest pracodawca.
Za nietrafny Sad uznat zarzut dyskryminacji pracownikow majac na uwadze status prawny zatrudniajacego

i zatrudnionego.

Od tego wyroku ubezpieczony wywiddl skarge kasacyjna.

W wyniku jej rozpoznania Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4.03.2015r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu w Katowicach pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W motywach tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze na gruncie prawa pracy ,likwidacja” odnosi sie do pracodawcy.
Takze ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych postuguje sie tym samym terminem, co sklania do nadania im
jednoznacznego waloru w celu zapewnienia spdjnoSci systemowi prawa. Rodzi sie wiec kolejna kwestia, czy likwidacja
pracodawcy oznacza faktyczng likwidacje, czyli rzeczywiste unicestwienie zakladu pracy, stale unieruchomienie
(likwidacja przedmiotowa), czy tez likwidacje prawng pracodawcy (likwidacja podmiotowa). Ta ostatnia jest mozliwa
w odniesieniu do jednostek organizacyjnych, os6b prawnych. Natomiast likwidacja przedmiotowa obejmuje kazdy
podmiot zatrudniajacy pracownikoéw. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze likwidacja zakladu pracy to calkowite,
stale i faktyczne jego unieruchomienie jako calosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1989r., I PRN
62/88, OSPiKA 1990 Nr 4, poz. 204). Poglad ten akceptuje doktryna (por. Z. Hajn, Upadloéc¢ i likwidacja pracodawcy
(w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florek, Warszawa 2001). Innymi slowy méwiac,
likwidacja ma miejsce w razie przeprowadzenia we wlasciwym trybie i przez uprawnione podmioty okreslonego
postepowania. W przypadku sp6lki cywilnej przyczyny jej likwidacji w Kodeksie cywilnym zostaly okres$lone szeroko.
Do takich zdarzen zalicza sie uplyw czasu, na jaki sp6tka zostala utworzona, rozwigzanie spotki na mocy uchwaty
wspoélnikow, wystapienie wspoélnika na skutek wypowiedzenia udzialu, Smieré¢ jednego ze wspolnikow. W kazdym z
takich wypadkéw dochodzi do zakorniczenia istnienia podmiotu i konieczne staje sie dokonanie jej likwidacji (por.
szerzej M. Machnij, Likwidacja spo6lki cywilnej - wybrane zagadnienia majatkowe, MoP 1999 nr 7). Likwidacja jest
wiec pewnym procesem, zwykle rozciaggnietym w czasie. Stad tez, na gruncie art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, nie mozna dekodowac tego pojecia przez stwierdzenie faktycznego, jak i prawnego unicestwienia
pracodawcy (wspo6lnikéw spoltki cywilnej). Odmienna wykladnia wykluczalaby mozliwo$é rozwiazania z pracownikiem
stosunku pracy z uwagi na brak do tego uprawnionego podmiotu, a przeciez likwidacja pracodawcy nie jest zdarzeniem
powodujacym wygadniecie umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001r., I PKN 830/00,
OSNP 2003 Nr 15, poz. 355). Trafnie ilustruje omawiane zagadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2009r., IT1 PK 147/09, LEX nr 823882, zgodnie z ktérym likwidacja pracodawcy nie jest przez przepisy Kodeksu pracy
szczegoblnie uregulowana, lecz przez rézne przepisy prawa w zalezno$ci od formy prawnej pracodawcy - pociaga to za
soba zréznicowanie w zakresie form, przestanek

itrybu jej przeprowadzenia. Miara powyzszych rozwazan, jest stwierdzenie, ze likwidacja pracodawcy w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 170) w przypadku, gdy pracodawca sa wspdlnicy
spOiki cywilnej, ma miejsce w razie trwatego i faktycznego zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
rozwigzania umowy spolki cywilnej. Uwidocznione dotychczas problemy interpretacyjne zwigzane z wykladnia pojecia
likwidacji pracodawcy uzasadniajg podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, albowiem Sad Apelacyjny zastosowal przepisy tego prawa
do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego.

Majac na wzgledzie przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe
uzupehil postepowanie dowodowe przeprowadzajac dowody z: uchwaly wspélnikéw z dnia 29.02.2012r.,
za$wiadczenia o skre$leniu z rejestru nadanego spolce (...) numeru identyfikacyjnego REGON z dniem 29.02.2012r.,
zgloszenia NIP-2 i VAT-Z (karta 84 akt ) oraz z zeznan §wiadka T. B. (karta 90-91).



Na podstawie zeznan §wiadka Sad Apelacyjny ustalil, ze w latach 2007-2012 T. B., zona ubezpieczonego prowadzila
wspolnie z teSciowa L. B. w ramach sp6lki cywilnej Biuro (...). Biuro obslugiwalo przedsiebiorcow pracujacych na
ksiedze przychodéw i rozchodéw. Nie obshugiwano podmiotéw prowadzacych pelng ksiegowo$¢. Zadna ze wspdlniczek
nie posiadala uprawnien doradcy podatkowego natomiast takie uprawnienia posiadal ubezpieczony. Ta okolicznosé
legta u podstaw jego zatrudnienia

w spoélce cywilnej (...), gdyz zeby wéwcezas prowadzi¢ takie biuro potrzebna byla osoba

z tymi uprawnieniami. Dzialalnoé¢ Biura (...) zakonczyla sie w zwigzku

z tym, ze w lutym 2012r. lokal, w ktérym byla prowadzona dzialalno$é¢ uleg} zalaniu. Zaréwno sprzet biurowy jak i
cze$¢ dokumentacji ulegta zniszczeniu co uniemozliwilo dalsze prowadzenie tego biura rachunkowego. Umowa sp6iki
przewidywala zgodnie z aneksem

z dnia 31.12.2010r. przedluzenie czasu trwania spolki o 14 miesiecy, czyli do 28.02.2012r. ale wspdlniczki planowaly
jej dalsze przedtuzenie w zwigzku z tym, ze umowy z klientami przewidywaly roézne okresy wypowiedzenia i
zobowigzywaly tym samym biuro do dalszej obstugi. Po zalaniu nie bylo to jednak mozliwe.

Na podstawie zeznan §wiadka oraz informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji

o Dzialalnosci Gospodarczej Sad Apelacyjny ustalil, ze Biuro (...) (dzialalno$¢ rachunkowo-ksiegowa, doradztwo
podatkowe) zakoniczylo dzialalno$é z dniem 29.02.2012r. a stosowny wpis zostal wykreslony z rejestru 1.03.2012r.
Biuro Uslug (...) wykonujace ustugi w zakresie wykonywania fotokopii, przygotowywania dokumentéw zakonczyto
dzialalno$é z dniem 31.12.2012r. a stosowny wpis zostal wykreslony 1.01.2013r. (karta 89 akt).

Obecnie T. B. ponownie prowadzi biuro rachunkowe w innym lokalu, nie zatrudnia jednak nikogo, poniewaz nie
potrzebuje uprawnien do prowadzenia takiego biura.

Majac na wzgledzie caly zgromadzony w postepowaniu material dowodowy Sad Apelacyjny uznal, ze pozwala on na
dokonanie ustalenia, ze stosunek pracy laczacy ubezpieczonego

z Biurem (...) sp6lka cywilna T. B., L. B. ulegl rozwiazaniu z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy, tj. z
powodu jego likwidacji rozumianej jako trwale i faktyczne zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
rozwigzanie umowy spolki cywilne;j.

Ta konkluzja pozwala z kolei na stwierdzenie, ze ubezpieczony A. B. spehit przestanki warunkujace uzyskanie prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego.

Zgodnie z art.2 ust.1 ustawy pkt 6 ustawy z dnia 30.04.2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego przystuguje mezczyznie, ktory do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w powodu likwidacji pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony lub pozostawal w stosunku
shuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej

39 lat.

W mysl art.2 ust.3 ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej powyzej po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych,



3. zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Skoro w przypadku ubezpieczonego kwestionowane bylo tylko spelnienie przestanki wymienionej w art. 2 ust.1 pkt
6 powolanej ustawy to po wykazaniu, ze takze ta przestanka zostala spelniona nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzja bylty wadliwe co do zasady.

Jednocze$nie majac na wzgledzie okolicznoéc¢, ze zgodnie z art.7 powolanej ustawy prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz
z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3, stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwe bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanego §wiadczenia dopiero od dnia 20.09.2012r.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na mocy art.386 §1 k.p.c. w taki wlasnie sposéb zmienil zaskarzony wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego.

O kosztach orzeczono po mysli art.98 k.p.c.
/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Tadeusz Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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