Sygn. akt ITT AUa 713/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. W. (M. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o sktadki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji ubezpieczonego M. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 18 lutego 2015r. sygn. akt XI U 2730/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 713/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. W. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. z dnia 24
pazdziernika 2014r., okre$lajacej wysoko$é naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2004r.
na kwote 102,74 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci 127 z}, naliczonymi na dzien wydania decyzji. Ubezpieczony
podnibst, iz pismem z dnia 22 grudnia 2004r. zawiadomil organ rentowy o zaprzestaniu prowadzenia przez niego



dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31 lipca 2004r. Stad nie moze ponosi¢ kosztéw rzekomego prowadzenia przez niego
tej dzialalno$ci w sierpniu 2004r. Ubezpieczony zglosil takze zarzut przedawnienia spornych naleznosci.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania argumentujac, iz we wniosku z dnia

10 sierpnia 2004r. o wyrejestrowanie z ubezpieczen ubezpieczony sam wskazal, jako date wyrejestrowania z
ubezpieczenia zdrowotnego, dzien 3 sierpnia 2004r. Oznacza to,

iz w dniach 11 2 sierpnia 2004r. podlegal on temu ubezpieczeniu i byt zobowigzany oplacié skladke za ten miesiac.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015r. Sqd Okregowy w Katowicach oddalit odwolanie.

Sad Iinstancji ustalil, ze poczawszy od dnia 1 lipca 2003r., ubezpieczony prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) w B.. Z tego tytuhu, od tego czasu do 30 czerwca 2004r., podlegal ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Natomiast od 1 lipca 2004r. do 2 sierpnia 2004r. podlegal wylacznie ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Dnia 10 sierpnia 2004r. zlozyl druk ZUS ZWUA,

w ktérym dzien 3 sierpnia 2004r. podal, jako date wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego. Réwnoczeénie
drukiem ZUS ZWPA z tego dnia, dokonal wyrejestrowania siebie jako platnika skladek. Wykreslenie dziatalno$ci
gospodarczej ubezpieczonego

z ewidencji nastgpilo z dniem 31 grudnia 2004r. na podstawie jego wniosku z dnia

21 grudnia 2004r.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2014r., doreczonym ubezpieczonemu w dniu 1 wrze$nia 2004r., zostal on poinformowany
przez organ rentowy, iz z uwagi na brak dokumentu rozliczeniowego za sierpieni 2004r., za ten okres dokonano z
urzedu wymiaru skltadek

na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 102,74z}. Nastepnie, dnia 26 wrze$nia 2014r., wydano postanowienie o
wszczeciu postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek za sierpien 2004r.

Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie. Powolujac sie na przepis art. 66 ust. 1 pkt 1c
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U.
7 2008r., N 164, poz. 1027) w zwiazku z art. 69 ust. 1 tej ustawy wskazal, iZ obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, speliajace warunki

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Obowigzek ich ubezpieczenia zdrowotnego powstaje i wygasa w terminach
okres$lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 79 ust. 2 i art. 84 ust. 1 powolanej ustawy, skladka

na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, a oplaca ja osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86. Na podstawie art. 87 ust. 1

tej ustawy, osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 84-86, sa obowiazane,

bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w
trybie i na zasadach oraz w terminach przewidzianych dla skladek

na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych osdb i jednostek nie stosuje sie przepisow

o ubezpieczeniu spolecznym - w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca. Skoro zatem ubezpieczony wyrejestrowal
sie z ubezpieczenia zdrowotnego dopiero z dniem 3 sierpnia 2004r., przeto byt zobowigzany uiSci¢ w terminie do 15
wrzeénia 2004r. skladke

na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2004r. Wysoko$¢ tej nalezno$ci nie byla przez niego kwestionowana.

Odnoszac sie do podniesionego przez ubezpieczonego zarzutu przedawnienia skladki, Sad Okregowy wskazal, iz
stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawg systemowg, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2011r., naleznoéci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.



Z mocy art. 11 pkt 1a ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukeji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 232, poz. 1378), poczawszy

od 1 stycznia 2012r., ten termin przedawnienia zostat skrocony do 5 lat. ROwnoczeénie jednak w art. 27 ust. 1 tej ustawy
przewidziano, iz do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek,

o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika1998r., ktorego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012r.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

z tym, Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r. W konsekwencji,

5-letni okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne obliczony zgodnie z art. 27 ust. 1 cytowanej ustawy
- stosowany do skladek nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012r. -

nie moze uplynac wezeéniej, niz z dniem 1 stycznia 2017r. (tak wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 29 maja 2013r., sygn. I UK 613/12, OSNP 2014/3/44). Wyjatek od tej zasady statuuje jej art. 277 ust. 2, zgodnie
z ktorym jezeli przedawnienie rozpoczete przed 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje

z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Powolujacy sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 czerwca 2013r. (sygn. III AUa 1656/12,
LEX nr 1350353), Sad I instancji wskazal, iz w efekcie wybor odpowiedniego terminu przedawnienia dla skladek
nieprzedawnionych w dacie 1 stycznia 2012r., tj. terminu 5-letniego (liczonego od 1 stycznia 2012r.) lub 10-letniego
(liczonego

od daty wymagalnoSci skladki), zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezeéniej. Skoro skladka na ubezpieczenie
zdrowotne ubezpieczonego za sierpien 2004r. stala sie wymagalna w dniu 15 wrzeénia 2004r., to wedlug
dotychczasowych zasad, uleglaby przedawnieniu w dniu

15 wrzeSnia 2014r. Jednakze przed ta datg bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu

na podstawie art. 24 ust. 5b ustawy systemowej, poniewaz pismem z dnia 28 sierpnia 2014r., stanowiacym pierwsza
czynno$¢ zmierzajaca do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, doreczonym ubezpieczonemu w dniu 1
wrze$nia 2014r., zostal on zawiadomiony przez organ rentowy o wymiarze skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W
konsekwencji,

Sad Okregowy uznal, iz jego nalezno$c z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne

za sierpien 2004r. nie ulegla przedawnieniu i z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.

Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy podnidsl, iz po zgloszeniu zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej z dniem

2 sierpnia 2004r., w dniu 10 sierpnia 2004r. zlozyl na wezwanie organu rentowego stosowne deklaracje. Dnia 4
listopada 2004r. poinformowatl organ rentowy, iz od 1 lipca 2004r. pozostaje w zatrudnieniu i w sierpniu 2004r. nie
prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej. Nastepnie zlozyl korekte danych wyrejestrowania platnika skladek z dniem
1 sierpnia 2004r., a w dniu 17 stycznia 2005r. otrzymal zaswiadczenie potwierdzajace, iz od 1 lipca 2003r.

do 30 czerwca 2004r. byl platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Potwierdza ono ostatecznie okres
skladkowy i fakt braku zaleglo$ci sktadkowych ubezpieczonego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym. Podniosl, iz skoro w mysl art. 79

ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze $rodkow publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna, a apelujacy
wyrejestrowal sie z ubezpieczenia zdrowotnego dopiero z dniem 3 sierpnia 2004r., przeto byl zobowigzany do jej
uiszczenia za sierpien 2004r. Zasada niepodzielno$ci skladki oznacza bowiem, iz obowigzek jej uiszczenia za dany
miesigc zachodzi zar6wno

w przypadku podlegania ubezpieczeniu przez caly miesiac, jak i przez kilka dni.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuguje na wwzglednienie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowit obowiazek uiszczenia przez ubezpieczonego skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za sierpien 2004r. wraz z odsetkami

z tytulu prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka przypisania tej sktadki
bylo zatem przyjecie przez organ rentowy, iz w sierpniu 2004r. ubezpieczony nadal prowadzil te dzialalnosé. Jak
tymczasem wynika zjego odwolania i apelacji, istnienie tego tytulu podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w sierpniu
2004r.

bylo sporne pomiedzy stronami. Juz w odwolaniu ubezpieczony wskazywatl na rzekome prowadzenie przez niego w
tym czasie dzialalnoéci podkre$lajac, iz zaprzestat jej 31 lipca 2004r., a w apelacji dodal, Ze nie prowadzil jej w sierpniu
2004r.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz podstawe rozstrzygniecia sadu winny stanowi¢ regulacje obowigzujace w sporny
okresie, tj. w sierpniu 2004r. Nie nalezala do nich tymczasem powolywana przez Sad I instancji za organem rentowym
ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkow publicznych

(t.j. Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz. 1027), ktora z mocy jej art. 252, weszla w zycie dopiero

z dniem 1 pazdziernika 2004r. Nie moze mieé zatem zastosowania w niniejszym sporze, odnoszacym sie do sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2004r. Wowczas obowiazywala ustawa z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym
ubezpieczeniu

w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. Nt 45, poz. 391 z p6zn. zm.). Okolicznoé¢ ta

ma znaczenie jedynie porzadkujace, bowiem postanowienia tej ustawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sg
tozsame z postanowieniami zastosowanej przez Sad Okregowy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 23 stycznia 2003r.

o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegajg osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniem spolecznym, ktére sa osobami prowadzgcymi dzialalno$é pozarolnicza. Z mocy art. 12 ust.
1 tej ustawy, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego tych os6b powstaje i wygasa w terminach okreslonych

w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
1998r., Nr 137, poz. 887z p6zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, zwanej dalej ustawa systemowa
iart. 13 pkt 4 tej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: od dnia
rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania

tej dzialalno$ci. Tym samym, z mocy powolanego wyzej art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ, obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego ubezpieczonego
istnial od momentu rozpoczecia prowadzenia przez niego dzialalnoSci gospodarczej z dniem 1 lipca 2003r. do dnia
zaprzestania jej wykonywania.

Tymczasem, faktyczny moment zaprzestania wykonywania przez ubezpieczonego dzialalnosci gospodarczej nie
stanowit przedmiotu analizy Sadu Okregowego, cho¢ byt on sporny pomiedzy stronami i dopiero konsekwencja jego
ustalenia moze by¢ istnienie obowigzku uiszczenia sktadki, o jakiej mowa w zaskarzonej decyzji. Jak wskazal bowiem
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 maja 2008r. (III UK 112/07; niepubl.), podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika z faktycznego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. To samo nalezy odnie$¢ do podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Po mysli art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999r. Prawo dzialalnoéci gospodarczej



(Dz. U. z 1999, Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, dzialalnoSciag
gospodarcza w rozumieniu ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie

i eksploatacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Realizowanie tej dzialalno$ci w
sposOb zorganizowany i ciagly jest nieodzownym atrybutem dzialalno$ci gospodarczej. Taka wlasciwosé definiujaca
powinna zatem posiadac osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, by podlegaé ubezpieczeniom. Taki sam poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2005r.

(ITII AUa 193/05; niepublikowany), z ktérego wynika, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje w okresie
jej faktycznego wykonywania, jak i wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z tg dzialalno$cia. Istota dzialalno$ci
gospodarczej polega bowiem

na tym, ze jest ona prowadzona w sposéb ciagly i zorganizowany.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz z faktu wpisu ubezpieczonego do ewidencji dzialalnoséci gospodarczej wynika
domniemanie jej prowadzenia do momentu jej wykreslenia, co mialo miejsce w dniu 31 grudnia 2004r. Na
ubezpieczonym spoczywa zatem wynikajacy

z tredci art. 232 k.p.c. obowiazek wykazania, iz dzialalno$ci tej nie prowadzil juz w sierpniu 2004r., a w szczegolnosci
nie czynil tego w sposéb zorganizowany i ciggly. Zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci skutkuje bowiem
uchyleniem obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego. Jesli ubezpieczony wykaze, ze w sierpniu 2004r. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, to znaczy, ze nie podlegal ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego tytuluy,

wiec nie ma obowigzku uiszczania z tego tytulu za ten okres skladki.

Ograniczajac sie do ustalenia daty formalnego wyrejestrowania sie z ubezpieczenia zdrowotnego i pomijajac faktyczne
prowadzenie przez ubezpieczonego dzialalnoSci gospodarczej w miesiagcu, za ktory ubezpieczony ma uiéci¢ sporng
skladke, Sad I instancji

nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Wobec akcentowania przez apelujacego zaprzestania
prowadzenia tej dzialalnoéci przed rozpoczeciem spornego okresu, okolicznoé¢ ta winna zostac¢ wyjasniona. Dopiero
z niej bedzie bowiem wynikal pochodny obowiazek odprowadzenia skladki objetej zaskarzona decyzja. Jak wynika
przy tym z tredci art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w
NFZ, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna. Oplaca ja osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Zatem, prowadzenie przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nawet przez jeden
dzien sierpnia 2004r., rodzi obowigzek odprowadzenia przez niego skladki na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne
z tego tytulu.

W tej sytuacji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji ustali czy przez jakgkolwiek czeéc¢ sierpnia 2004r.
ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W celu poczynienia tych ustalen, konieczne bedzie
szczegOlowe przesthuchanie go i zobowigzanie do przedlozenia dowoddw potwierdzajgcych uprzednie zaprzestanie
jej prowadzenia. Konieczne bedzie takze ustalenie w organie podatkowym do kiedy wykazywat on osigganie przychodu
z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

i odprowadzal w zwigzku z tym podatek. W trakcie przesluchania ubezpieczony winien wyjasni¢ wynikajace
z zebranego w sprawie materialu dowodowego rozbieznoéci pomiedzy datami zaprzestania prowadzenia tej
dzialalno$ci, wskazywanymi w réznych sporzadzanych przez niego dokumentach, w ktorych:

- pismem z dnia 3 sierpnia 2004r., nadanym do organu rentowego tego samego dnia, zawiadomit on o zawieszeniu
dzialalnoSci gospodarczej z dniem 2 sierpnia 2004r., postugujac sie jeszcze pieczatka firmy i jego, jako jej prezesa (k.
34);

- w dniu 10 sierpnia 2010r. zlozyl w organie rentowym deklaracje ZUS ZWA i ZUS ZWPA wskazujace na
wyrejestrowanie go z ubezpieczenia zdrowotnego
i wyrejestrowanie platnika skladek, poczawszy od dnia 3 sierpnia 2004r. (k. 36-37);



- dnia 4 listopada 2004r. ponownie ztozyt deklaracje ZUS ZWPA, podajac tym razem jako dzien wyrejestrowanie
platnika skladek: 1 sierpnia 2004r. (k. 39);

- pismem z dnia 22 grudnia 2014r. zawiadomil organ rentowy, ze po okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej od
1 sierpnia 2004r., z dniem 31 grudnia 2004r. jego firma ulega likwidacji. Wnidsl wowczas o wydanie zaswiadczenia
potwierdzajacego jego okres sktadkowy od 1 lipca 2003r. do 1 sierpnia 2004r. (k. 40); do odwolania ubezpieczony
dolaczyl inna kopie tego samego pisma, na ktorej dodatkowo dopisano, iz 6w okres sktadkowy ma by¢ potwierdzony
do 31 lipca 2004r.;

- fakt likwidacji dzialalno$ci ubezpieczonego z dniem 31 grudnia 2004r. potwierdza tez zawiadomienie o zaprzestaniu
wykonywania czynnoSci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT (k. 43) i informacja z rejestru prowadzonego
przez Wydzial DzialalnoSci Gospodarczej w Urzedzie Miasta w B. (k. 55).

Dokonywanie obecnie przez ubezpieczonego zmian w dokumentacji Zzrodtowej
(por. opisane wyzej k. 6 i 40) sprawia, iz do jego twierdzen nalezy podej$¢ z wyjatkowa ostrozno$cia.

Odnoszac sie na koniec do apelacji ubezpieczonego, podkresli¢ wypada, iz calkowicie chybiona jest jego argumentacja
oparta na wywodzeniu skutkéw prawnych w sferze ubezpieczenia zdrowotnego z faktu ustania obowiazku podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z dniem 30 czerwca 2004r. w zwiazku z podjeciem przez niego
zatrudnienia w dniu 1 lipca 2004r. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku

z art. 6 ust. 1 pkt 11 5 tej ustawy, osoby pozostajace w stosunku pracy, spelniajace jednocze$nie warunki do objecia
ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym

i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Tym samym,
bezsporne ustanie z dniem 30 czerwca 2004r. obowigzku podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, z uwagi na zbieg tego tytulu ubezpieczenia
z ubezpieczeniem ze stosunku pracy od 1 lipca 2004r., nie ma zadnego wplywu na fakt dalszego podlegania przez
niego obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci,

az do momentu jej zaprzestania. Unormowany cytowana regulacja zbieg tytuléw ubezpieczen odnosi sie bowiem
wylacznie do ubezpieczenia emerytalnego i rentowych,

a nie do ubezpieczenia zdrowotnego, co wyraznie wynika z brzmienia art. 9 ust. 1 ustawy systemowej. Potwierdza to
rowniez tres¢ art. 24 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia

23 stycznia 2003r. o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ, z ktérego wynika, iz jezeli spelnione sa przestanki do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, z wiecej, niz jednego tytutu, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne oplacana

jest z kazdego z tych tytuldow odrebnie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze dla uzasadnienia braku mozliwosSci kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej w
sierpniu 2004r., na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony wskazal fakt podjecia przez niego pracy w ramach stosunku
pracy z dniem

1 sierpnia 2004r., zapominajac o wskazaniu w apelacji i potwierdzeniu przez organ rentowy, iz zatrudnienie to
podjal w dniu 1 lipca 2004r. i nie przeszkadzalo mu ono w kontynuowaniu prowadzenia dzialalno$ci w lipcu 2004r.
Dla ostatecznego rozwiania zwiazanych z tym watpliwo$ci, ubezpieczony winien przedlozyé nawiazang w tym czasie
umowe o prace.

Skoro zatem Sad I instancji nie przeanalizowal faktycznego prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej w sierpniu 2004r., przeto,

nie rozpoznal istoty sprawy, ktora byl obowiazek uiszczenia przez niego sktadki

na ubezpieczenie zdrowotne wraz z odsetkami, stanowigcy pochodng prowadzenia tej dzialalno$ci. Braki te
uniemozliwiaja zweryfikowanie istnienia tego obowigzku w spornym okresie i wymagaja przeprowadzenia
postepowania dowodowego we wskazanym wyzej zakresie.



Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo orzec
jak w sentencji.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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