Sygn. akt ITIT AUa 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Irena Goik
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016r. w Katowicach
sprawy z odwotania H. S. (H. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonego H. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 9 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 2015/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA A. Grymel /-/SSA 1.Goik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 679/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. S. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 2 wrze$nia
2014r., odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Ubezpieczony domagal sie przyznania mu tego
Swiadczenia podnoszac, iz przed wystgpieniem z wnioskiem

o nie zostal powiadomiony przez pracownika organu rentowego, ze spelnia wszystkie wymogi do jego uzyskania, w
tym posiada niezbedny staz ubezpieczeniowy.



Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 39 lat, 11 miesiecy i 26
dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych, zamiast wymaganych 40 lat.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015r. Sqd Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu
12 sierpnia 2014r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W okresach:

1. od 19 stycznia 1974r. do 22 sierpnia 1977r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow;

2. od 23 sierpnia 19777r. do 31 marca 2001r. byl zatrudniony w (...) Spélce z 0.0. w H., w tym od 25 pazdziernika 1978r.
do 10 pazdziernika 1980r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po ktorej podjal prace

11 pazdziernika 1980r. Podczas tego zatrudnienia korzystal ze zwolnien lekarskich: od 3 grudnia 1991r. do 31 grudnia
1991r., od 5 sierpnia 1992r.

do 22 sierpnia 1992r., od 3 pazdziernika 1992r. do 4 listopada 1992r., od 7 maja 1993r. do 31 maja 1993r., od 7 wrzesnia
1993r. do 30 wrzeénia 1993r.,

od 8 pazdziernika 1993r. do 21 pazdziernika 1993r., od 11 stycznia 1994r.

do 15 lutego 1994r., od 15 czerwca 1994r. do 23 czerwca 1994r., od 18 lipca 1994r. do 23 lipca 1994r., od 25 lipca 1994r.
do 29 lipca 1994r., od 4 listopada 1994r. do 12 listopada 1994r., od 14 listopada 1994r. do 30 listopada 1994r.,

9 marca 1995r., 27 marca 1995r., od 19 kwietnia 1995r. do 22 kwietnia 1995r., od 9 sierpnia 1995r. do 12 sierpnia
1995r., od 13 listopada 1995r. do 31 marca 1996r., od 23 wrze$nia 1996r. do 5 pazdziernika 1996r., od 2 stycznia 1997r.
do 17 stycznia 1997r., od 21 stycznia 1997r. do 24 stycznia 1997r.,

od 5 kwietnia 1997r. do 18 kwietnia 1997r., od 2 czerwca 1997r. do 14 czerwca 1997r., od 18 sierpnia 1997r. do 20
sierpnia 1997r., 27 sierpnia 1997r.,

5 wrze$nia 1997r., 22 wrzeSnia 1997r., 25 wrzeSnia 1997r., 29 wrze$nia 1997r., od 27 stycznia 1998r. do 30 stycznia
1998r., od 2 kwietnia 1998r. do 4 kwietnia 1998r., 25 maja 1998r., od 29 maja 1998r. do 30 czerwca 1998r., 10 wrzesnia
1998r., 13 listopada 1998r., 26 stycznia 1999r., od 15 lutego 1999r.

do 26 lutego 1999r., od 8 kwietnia 1999r. do 10 kwietnia 1999r., 23 kwietnia 1999r., od 4 czerwca 1999r. do 5 czerwca

1999r.;

3. od 2 kwietnia 2001r. do 1 listopada 2001r. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny,
przy czym od 10 kwietnia 2001r. do 9 pazdziernika 2001r. pobieral zasilek dla bezrobotnych;

4. od 2 listopada 2001r. do 31 stycznia 2014r. byl zatrudniony u M. P. prowadzacego P.P.H.U. (...) w K. i w tym
czasie korzystal

ze zwolnien lekarskich w okresach: od 28 lutego 2005r. do 8 kwietnia 2005r., od 23 lipca 2009r. do 11 wrze$nia 2009r.,
od 16 marca 2010r. do 13 kwietnia 2010r., od 23 sierpnia 2011r. do 4 wrzeénia 2011r., od 2 kwietnia 2012r.

do 16 kwietnia 2012r., od 17 grudnia 2012r. do 31 grudnia 2012r.,

od 5 sierpnia 2013r. do 9 sierpnia 2013r. Ten stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
W rozumieniu przepiséw ustawy

o promocji zatrudnienia.

Laczny staz emerytalny ubezpieczonego wynosi 39 lat, 11 miesiecy i 27 dni,

w tym 34 lata, 6 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych i 1 rok, 10 miesiecy,

9 dni okres6w nieskladkowych oraz 3 lata, 7 miesiecy i 5 dni okres6w uzupelniajacych. Ubezpieczony nie posiada
zadnych innych okreséw zatrudnienia

lub innych okres6w podlegajacych wliczeniu do stazu emerytalnego. Przy rozwigzaniu umowy o prace z (...) Spotka
z 0.0. w H. nie skorzystal

ze skroconego okresu wypowiedzenia.



W okresie od 12 lutego 2014r. do 11 sierpnia 2014r. ubezpieczony pobierat zasilek dla bezrobotnych i bez uzasadnionej
przyczyny nie odmowil przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych i na dzien zlozenia wniosku
o $wiadczenie przedemerytalne nadal pozostawal zarejestrowany jako bezrobotny.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje
na uwzglednienie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity

Dz.U.z2013r., poz. 170 ze zm.), zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy, niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
40 lat

dla mezczyzn.

Z mocy art. 2 ust. 3 tej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1, po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku

dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba

ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad

pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku

dla bezrobotnych.

Sad Okregowy podkreslil, iz ubezpieczony spelil wszystkie wskazane powyzej warunki nabycia prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, z wyjatkiem osiggniecia 40-letniego stazu ubezpieczeniowego, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania
mu zadanego Swiadczenia.

Ostatnim pracodawca ubezpieczonego byt M. P., prowadzacy P.P.H.U. (...) w K., u ktérego ubezpieczony byt
zatrudniony przez okres przekraczajacy 6 miesiecy. Stosunek pracy zostal z nim rozwiazany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia. W okresie od 12 lutego 2014r. ubezpieczony
pozostawatl zarejestrowany

w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako bezrobotny, w tym od 12 lutego 2014r. do 11 sierpnia 2014r. pobieral zasilek
dla bezrobotnych i w tym okresie

nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, a wniosek o przyznanie prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego zlozyl przed uplywem 30 dni od wydania

przez Powiatowy Urzad Pracy zaswiadczenia potwierdzajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Ubezpieczony nie spelil tymczasem warunku legitymowania sie do dnia rozwigzania ostatniego stosunku
pracy co najmniej 40-letnim okresem uprawniajacym do emerytury, jaki stanowi suma okreséw skladkowych i



nieskladkowych, ktorych definicje legalne zawarte zostaly przez ustawodawce odpowiednio w art. 6 i 7 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz.
1440 z p6zn. zm.) oraz okres6w uzupehiajacych wymienionych w art. 10 tej ustawy, do jakich zaliczono mu prace

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia. Suma tych okreséw w jego przypadku wynosi 39 lat, 11 miesiecy
i27 dni.

Niespelienie przez ubezpieczonego wymogu posiadania co najmniej

40-letniego stazu emerytalnego wyklucza mozliwo$¢ przyznania mu prawa

do dochodzonego $wiadczenia. Okolicznosé braku zaledwie 3 dni do jego osiagniecia nie ma wplywu na rozstrzygniecie
jako, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest stosowanie zasad wspdlzycia
spolecznego. Ewentualne informacje pracownika organu rentowego wskazujgce na spelienie przez niego wymogu
stazowego, o ile mialy miejsce, nie maja wplywu na ocene prawidlowoéci zaskarzonej decyzji.

Stad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepisow
Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonego, jako bezzasadne.

Apelacgje od wyroku wnioést ubezpieczony.

Ubezpieczony zaskarzyl wyrok w calo$ci, domagajac sie jego zmiany, polegajacej na przyznaniu mu prawa do
Swiadczenia i zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Ubezpieczony zarzucil temu wyrokowi obraze przepisow prawa procesowego,

a mianowicie blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dokonaniu ustalen sprzecznych z treécig zebranego w
sprawie materialu dowodowego, poprzez nieprawidlowe wyliczenie przez Sad I instancji okresu nieskladkowego,
skladkowego

i uzupehiajacego, ktéry prawidlowo powinien wynies$¢ 40 lat i 12 dni, zamiast wyliczonych przez Sad Okregowy 39
lat, 11 miesiecy i 27 dni.

Zdaniem skarzacego, naruszono rowniez art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezgodnie
z wymogami ustawowym, tj. przez niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku co wchodzi w sklad okresow
skladkowych, nieskladkowych i uzupehiajacych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i w pelni podziela dokonana na ich podstawie ocene prawna zasadnosSci odwolania ubezpieczonego.

Jak trafnie uznal Sad Okregowy, ubezpieczony spelnia wszystkie wymogi

do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, z wyjatkiem wymogu osiagniecia 40 lat okresow
uprawniajacych do emerytury. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia przeciwnych
wnioskoéw. Wymiar wzietych pod uwage przez Sad, a wczeéniej przez organ rentowy poszczegdlnych okresow
uprawniajacych ubezpieczonego do emerytury nie budzil zastrzezen ubezpieczonego. Wskazywal on wyraznie, iz poza
uznanymi przez organ rentowy okresami,

nie ma innych takich okreséw (k. 11). Sporna byta jedynie ich suma. Nie budzi

przy tym watpliwosci fakt, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz byla ona mniejsza niz 40 lat, co wykluczalo
mozliwo$¢ nabycia przez niego prawa do spornego Swiadczenia.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 2 k.p.c., nie moze sie ostacd.
Mial on polega¢ na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku niezgodnie z wymogami ustawowymi, tj. przez niewskazanie
przez Sad

w uzasadnieniu wyroku co wchodzi w sklad okres6w skltadkowych, nieskladkowych

i uzupelniajacych. Okolicznoé¢ ta nie ma tymczasem zadnego wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.
Stosownie bowiem do art. 7 pkt 1a i b ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,
poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, okresami niesktadkowymi byly w przypadku ubezpieczonego
jedynie okresy pobierania przez niego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy i zasitku chorobowego,

tzn. wszystkie wymienione przez Sad I instancji okresy, w ktorych korzystal

ze zwolnien lekarskich.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury i renty okresy
nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.
Jak wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, nie bylo podstaw
do ograniczenia na tej podstawie wymiaru okres6w nieskltadkowych ubezpieczonego, poniewaz nie przekraczal on
jednej trzeciej udowodnionych okreséw skladkowych. Stad tez caltkowicie prawnie ambiwalentna jest okoliczno$c, jaki
wymiar okresoéw skladkowych, nieskladkowych i uzupehiajacych sktada sie okres uprawniajacy ubezpieczonego do
emerytury, o jakim mowa

w powolanym przez Sad I instancji prawidlowo art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych. Nie dokonujac podzialu

na te okresy i nie wyszczegdlniajac nawet z okresdéw zatrudnienia okresu czynnej stuzby wojskowej, czy tez okresow
pobierania wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego, przyja¢ nalezy, iz na dzien rozwiazania ostatniego
stosunku pracy - istotnego z punktu widzenia powolanej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych -
ubezpieczony przez 3 lata, 7 miesiecy i 3 dni pracowal

w gospodarstwie rolnym rodzicow, przez 23 lata, 7 miesiecy i 8 dni byl zatrudniony

w (...) Spélce z 0.0. w H., a przez 12 lat, 2 miesigce i 29 dni -

u M. P. prowadzacego P.P.H.U. (...) w K. i przez

6 miesiecy 2001r. pobieral zasilek dla bezrobotnych. Suma tych okreséw wynosi

39 lat, 11 miesiecy i 10 dni, a zatem mniej, niz wskazal organ rentowy. Tym samym, wbrew blednym zalozeniom
ubezpieczonego, suma jego okresow skltadkowych, nieskladkowych i uzupehiajacych jest mniejsza, niz 40 lat.

Podkreslenia przy tym wymaga, iz po mysli art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
systemowej, okresem skladkowym jest wylacznie okres pobierania przez ubezpieczonego zasitku dla bezrobotnych,

a nie caly okres zarejestrowania w Urzedzie Pracy. By¢ moze bowiem, z blednego zaliczenia okresu 29 dni posiadania
przez ubezpieczonego statusu bezrobotnego

bez prawa do zasiltku, przypadajacych od 2 do 9 kwietnia 2001r. i od 10 pazdziernika do 1 listopada 2001r. wynika
bledne wyliczenia przez niego okresu uprawniajacego

go do emerytury.

Skoro zatem - jak stlusznie przyjal Sad I instancji - wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., ubezpieczony nie
wykazal, iz osiagnal 40 lat okres6w uprawniajacych go do nabycia emerytury, przeto brak bylo podstaw do przyznania
mu dochodzonego $wiadczenia. Trafna jest tez konstatacja tego Sadu, iz wniosku

o braku wymaganego stazu ubezpieczeniowego nie zmienia akcentowany przez niego, cho¢ niewykazany, fakt
blednego zapewniania go przez pracownika organu rentowego, iz wymog ten zostal przez niego spelniony.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec nietrafnoSci zarzutow podniesionych przez apelujacego z mocy art. 385 k.p.c.
nalezalo orzec, jak w sentencji.
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