Sygn. akt ITIT AUa 676/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. P. (H. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiagzku z choroba zawodowa
na skutek apelacji ubezpieczonego H. P.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 30 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 499/14
oddala apelacje.

/-/SSA E.Kocurek-Grabowska /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Ubezpieczony H. P. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z dnia 21 stycznia
2014r., odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.
Ubezpieczony podniosl, ze po przepracowaniu 46 lat pracy, jest niezdolny do dalszej pracy

w przemysle ciezkim, gdzie narazany jest na halas, wysoka temperature, pyly i gazy.

Na skutek tej pracy utracil shuch, wzrok, leczy sie na ci$nienie i reumatyzm. Ma takze problemy z sercem i plucami.



Organ rentowy wniost o oddalenia odwolania zarzucajac, iz z orzeczen lekarza orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS
wynika brak niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z choroba zawodowa, co wyklucza mozliwo$¢ przyznania
mu prawa do renty

z tego tytulu.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Z wyksztalcenia jest elektromonterem. Od 1984r. pracuje jako
spawacz remontowy urzadzen hutniczych. Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny

w D. stwierdzil u niego chorobe zawodowg - obustronny trwaly odbiorczy ubytek stuchu typu Slimakowego lub
czuciowo-nerwowego spowodowany halasem, wymieniona pod poz. 21 wykazu choréb zawodowych.

W dniu 28 listopada 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa

do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2013r. lekarz
orzecznik ZUS stwierdzil brak niezdolnoSci ubezpieczonego

do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. W wyniku rozpoznania jego sprzeciwu, komisja lekarska ZUS wydala w dniu
14 stycznia 2014r. orzeczenie tej samej treéci. W jego nastepstwie organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Na podstawie opinii bieglych sadowych - specjalistow z zakresu laryngologii, neurologii, ortopedii, chordéb
wewnetrznych, reumatologii, kardiologii i pulmonologii,

Sad ten ustalil, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy zarobkowej w zwigzku z choroba zawodowa. Jak wynika
z opinii bieglej otolaryngolog lek. med. B. G., rozpoznano u niego obustronny odbiorczy i zawodowy ubytek stuchu
typu $limakowatego.

W pasmie mowy ma on charakter asymetryczny wynoszacy w uchu prawym 55 dB, a w uchu lewym - 38 dB. Oznacza
to, ze pomimo niedosluchu w uchu prawym ze wzgledu

na zachowang funkcje ucha lewego, w pasmie mowy shuch jest wydolny socjalnie.

Stad, pohalasowy ubytek stuchu zwigzany z zawodowym uszkodzeniem nerwéw stuchowych nie upoéledza funkcji
narzadu sluchu w stopniu upowazniajacym do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy z powodu choroby
zawodowej. Stwierdzona u niego choroba zawodowa shuchu, przy zachowaniu spolecznej wydolnosci stuchu, nie
powoduje jego niezdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Ubezpieczony zachowal bowiem te
zdolno$c¢ pod warunkiem przestrzegania rygorow profilaktyki przeciwhalasowe;j.

U ubezpieczonego rozpoznano takze chorobe niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze, dusznice bolesna,
reumatoidalne zapalenie stawdw, stan po zlamaniu trzonu kregu

L-4, torbiel nerki prawej, obturacyjna chorobe ptuc, chorobe Dupuytrena obu rak, stan

po przebytym urazie stluczeniowym stawu lokciowego prawego. Schorzenia te maja charakter samoistny,
niepozostajacy w zwiazku z choroba zawodowa. Nie dajg one podstaw

do stwierdzenia u niego niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa uszkodzenia stuchu.

Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego o wezwanie bieglej laryngolog

dla wyjasnienia watpliwoSci pomiedzy jej opinia, a stanem zdrowia ubezpieczonego, stwierdzonym przez Poradnie
Medycyny Pracy uznajac, iz nie ma on znaczenia

dla rozstrzygniecia. Stwierdzona choroba zawodowa nie jest bowiem kwestionowana,

a spor dotyczy jedynie spowodowania przez nig u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy.

Sad I instancji zwazyl, iz podstawe rozstrzygniecia stanowi przepis art. 4 ustawy
z 30 stycznia 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych i art. 57 w
zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z nimi, przestanka przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa, jest istnienie takiej niezdolnoSci i jej zwigzek z choroba

zawodowa. Poniewaz wszystkie opinie bieglych przecza istnieniu takiej niezdolnoéci, to z mocy art. 477'4 § 2, Sad ten
oddalil odwolanie.

Apelacje wniost ubezpieczony.

Ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji organu rentowego, poprzez przyznanie
mu prawa do dochodzonego swiadczenia. Zarzucit temu wyrokowi nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy,
nieodniesienie sie do decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w D. z dnia

21 pazdziernika 2013r. i nieprzestuchanie $wiadka G. W. - inspektora PPIS. Zdaniem ubezpieczonego, nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w jakiej ,,jeden organ panstwowy stwierdza istnienie u niego choroby zawodowej, a drugi
co$ przeciwnego”.

Nie stuzy to bowiem rozumieniu panstwa prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonanag na ich podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Zgodnie z tre$cig pominietego przez Sad Okregowy art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U.
Z 2015r., poz. 1242 z pdzn. zm.), zwane] dalej ustawa wypadkowa, dla ubezpieczonego, ktoéry stal sie niezdolny do
pracy wskutek choroby zawodowej z tytulu tej choroby przyshuguje renta z tytulu niezdolno$ci do pracy. Z mocy art.
58 ustawy wypadkowej, w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Po mys$li art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy

po przekwalifikowaniu. Z mocy art. 12 ust. 3 tej ustawy, czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy,
przy ocenie stopnia

i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnos$ci do pracy, uwzglednia sie:

1. stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy

oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje

psychofizyczne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony domaga sie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg
zawodowg, potwierdzong decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w D., stwierdzajaca u niego
obustronny trwaly odbiorczy ubytek stuchu typu Slimakowego lub czuciowo-nerwowego, spowodowany halasem,
wymieniong pod poz. 21 wykazu choréb zawodowych. Charakter tej choroby winien byl zdeterminowaé zakres
postepowania sagdowego, prowadzonego na skutek jego odwolania. Stad tez, za calkowicie nieprzydatne dla sprawy i
niewynikajace z wnioskow ubezpieczonego nalezy uznaé opinie bieglych sadowych - specjalistow z zakresu neurologii,
ortopedii,

chor6b wewnetrznych, reumatologii, kardiologii i pulmonologii. Na ich podstawie Sad I instancji potwierdzil
niewymagajaca wiedzy specjalistycznej okolicznoé¢, iz dolegliwosci ubezpieczonego w postaci choroby



niedokrwiennej serca, nadci$nienia tetniczego, dusznicy bolesnej, reumatoidalnego zapalenia stawow, stanu po
zlamaniu trzonu kregu L-4, torbieli nerki prawej, obturacyjnej choroby ptuc, choroby D. obu rak i stanu po przebytym
urazie stluczeniowym stawu lokciowego prawego, maja charakter samoistny, niepozostajacy w zwiazku z choroba
zawodow3 i nie daja podstaw do stwierdzenia u niego niezdolnoSci

do pracy w zwiazku z choroba zawodowa uszkodzenia stuchu. Oczywisty wniosek o braku mozliwosci wystapienia
na skutek ubytku shluichu schorzen neurologicznych, ortopedycznych, internistycznych, reumatologicznych,
kardiologicznych i pulmonologicznych, zrodzil nawet bezskutecznie skladany przez ubezpieczonego wniosek o
zaniechanie dopuszczania przez Sad Okregowy opinii kolejnych bieglych i przyspieszenie rozpoznania sprawy (k. 131).

Jak natomiast trafnie ustalil Sad I instancji na podstawie opinii biegtej sadowej

z zakresu otolaryngologii - lek. med. B. G. - wylacznie wlasciwej z uwagi na charakter stwierdzonej u ubezpieczonego
choroby zawodowej uszkodzenia stuchu,

nie jest on z jej powodu niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami kierowcy, montera, spawacza. Biegla
wskazala, iz pomimo niedosluchu w uchu prawym, ze wzgledu

na zachowana funkcje ucha lewego w pasmie mowy, sluch ubezpieczonego jest spolecznie wydolny. Dlatego tez,
pohatasowy ubytek shuchu zwigzany z zawodowym uszkodzeniem nerwéw stuchowych, nie uposledza funkcji narzadu
shuchu w stopniu upowazniajacym

do uznania go za niezdolnego do pracy z powodu choroby zawodowej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz opinia bieglej
otolaryngolog zostala wydana w oparciu o jego badanie, kompletna dokumentacje lekarska i akta sprawy, co wynika
z jej tresci. Jest ona fachowa i rzetelna,

a zawarte w niej kategoryczne konkluzje sformulowane zostaly jasno i wynikaja logicznie

z czedci opisowej opinii. Nie bytlo zatem podstaw do kwestionowania przyjetych przez biegla wnioskow o braku
niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy wskutek choroby zawodowej uszkodzenia stuchu.

Jak jednoczeénie wynika ze stanowiska zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 3 wrze$nia 2009r. (III UK 30/09; LEX nr 537018), ktére tutejszy Sad podziela,

gdy sprawa wymaga wiadomo$ci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. W oparciu
o przekonujaca opinie bieglej laryngolog, Sad Okregowy slusznie uznal, iz ubezpieczony nie spekhia przeslanki
warunkujacej przyznanie mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej uszkodzenia stuchu.
Obecny stopient zaawansowania jego dolegliwo$ci nie narusza sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym
wykonanie pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,

co wyklucza mozliwo$¢ przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej. Brak
jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze jest inaczej

iuwzglednienie odwolania.

Na uwage zashluguje przy tym fakt, iz jedynym wnioskiem dowodowym ubezpieczonego, reprezentowanego przez
fachowego pelnomocnika, byt wniosek o wezwanie na rozprawe bieglej otolaryngolog, dla wyjasnienia watpliwoéci
pomiedzy jej opinia,

a stanem zdrowia ubezpieczonego, stwierdzonym przez Poradnie Medycyny Pracy. Zreszta, po oddaleniu tego wniosku
przez Sad I instancji, pelnomocnik ubezpieczonego nie zglaszat zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Z mocy
tego przepisu, obecnie ubezpieczonemu nie przystuguje uprawnienie do powolywania sie na uchybienie w zwigzku

z tym przepisem postepowania i slusznie tez tego nie czyni w apelacji. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze
nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wniosku dowodowego ubezpieczonego bylo jak najbardziej uzasadnione,
poniewaz wbrew wymogom art. 227 k.p.c., nie mial on dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia. To samo nalezy
odniesé

do zglaszanego obecnie przez apelujacego zarzutu nieprzestuchania przez ten Sad Swiadka G. W. - inspektora PPIS,
o ktoérego dopuszczenie ubezpieczony dotad

nie wnosil. Wystepowanie u niego choroby zawodowej, o czym prawdopodobnie mialby zeznawaé §wiadek, jest
bowiem bezsporne. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 19 marca 1997r. (II UKN 45/97; OSNP z 1998r., z. 1, poz. 24), nie mozna zada¢ prowadzenia postepowania
dowodowego tylko dlatego, ze strona nie jest zadowolona

z dotychczasowych jego wynikow. Sad nie jest bowiem zobowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw
dowodowych tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze

i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia sprawy, co mialo miejsce w tym przypadku.

Jak trafnie wywiédl organ orzekajgcy, stwierdzenie choroby zawodowej nie jest réwnoznaczne z istnieniem
niezdolnoéci do pracy i nie oznacza automatycznego przyznania prawa do renty z tego tytulu. Przeciwne stanowisko,
prezentowane przez ubezpieczonego,

jest calkowicie bledne. Z powolanego na wstepie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej wynika jednoznacznie,
iz renta z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowag przyshuguje jedynie ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowej. Oznacza to, iz przestanka nabycia prawa to tej renty nie jest
sama choroba zawodowa, lecz spowodowana nig niezdolnoé¢ do pracy. Brak takiej niezdolno$ci wyklucza mozliwo$é
uzyskania z tego tytulu $wiadczenia. Gdyby wola ustawodawcy bylo przyznanie go wszystkim ubezpieczonym, u
ktorych stwierdzono chorobe zawodowa, to zostalaby ona wyraznie wyartykulowana i z urzedu bylaby przyznawana
bezposrednio po stwierdzeniu choroby zawodowej przez PPIS, bez konieczno$ci sktadania

o niag wniosku do ZUS. Skoro tak nie jest, to nalezy zalozy¢, ze zdarzaja sie przypadki,

takie jak ubezpieczonego, gdy choroba zawodowa nie powoduje niezdolnosci do pracy. Wnioski te potwierdza wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006r. (I UK 70/05;

LEX 272557), po myéli ktérego okolicznoéé, ze inspektor sanitarny ostateczna decyzjg stwierdzil wystgpienie u
ubezpieczonego choroby zawodowej, nie oznacza, ze automatycznie stal sie on osoba niezdolng do pracy w rozumieniu
przepiséw rentowych. Tak samo, nie mialo to miejsca w przypadku ubezpieczonego, ktéry mimo stwierdzonej choroby
zawodowej,

nie jest niezdolny z jej powodu do pracy. Stad tez, akcentowana przez apelujacego rozbiezno$¢ pomiedzy
rozstrzygnieciami réznych organéw panstwowych nie wystepuje.

Nie wynika ona w zadnym wypadku ze stwierdzenia przez jeden organ choroby zawodowej,

a przez drugi - braku niezdolnosci do pracy z tego powodu.

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynym zglaszanym przez ubezpieczonego zarzutem

do opinii bieglej laryngolog byt brak konsekwencji w stwierdzeniu u niego braku niezdolnoSci do pracy z
powodu choroby zawodowej, przy zachowaniu rygoréw profilaktyki przeciwhatasowej. Tymczasem, powolujac sie na
za$wiadczenie z Poradni Medycyny Pracy w C. z dnia 13 lutego 2014r., ubezpieczony akcentowal stwierdzong tam
jego niezdolno$¢ do pracy na dotychczasowym stanowisku spawacza i przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na
halas. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2010r. (I UK 22/10; LEX nr 607130), czym
innym jest konkretne zatrudnienie, na wykonywanie ktérego nie wyraza zgody lekarz medycyny pracy i czym innym
szersza ocena stwierdzajaca brak niezdolnoSci do pracy, ktéra nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy, lecz pracy
zgodnej z kwalifikacjami. Wynika to wprost z brzmienia art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art.
58 ustawy wypadkowej, ktéry przewiduje, by przy ocenie niezdolnosSci do pracy uwzgledniaé nie tylko mozliwoéc
wykonywania dotychczasowej pracy, ale takze - podjecia innej pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Pomimo stwierdzonej z ubezpieczonego choroby zawodowej uszkodzenia stuchu, zachowatl on

na ogblnym rynku pracy zdolnoé¢ do pracy zgodnej z kwalifikacjami pod warunkiem zastosowania sie do rygorow
profilaktyki przeciwhalasowej. Te zalecenia profilaktyczne

w zadnym wypadku nie moga by¢ utozsamiane z szeroko pojetym brakiem zdolnoéci ubezpieczonego do pracy. Skoro
zatem Sad meriti nie mial podstaw do przyjecia jakiejkolwiek niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, a tym bardziej
niezdolno$ci pozostajacej w zwiazku z choroba zawodowa, przeto trafnie oddalit jego odwolanie.

Majac powyzsze na wzgledzie z mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.
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