Sygn. akt IIT AUa 671/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
SSA Tadeusz Szweda
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania S. P. (S. P.), A. P. (1) (A. P. (1)), L R. (I.R.), A. M. (A. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych M. N. (M. N.), A. P. (2) (A. P. (2)), Stowarzyszenia (...) w C. (Stowarzyszenie (...)w C.)
o ustalenie odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia za zalegloSci skladkowe

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie

z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 2083/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu - Sgdowi Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 671/15

UZASADNIENIE

Odwolujacy S. P., I. R, A. P. (1) i A. M. wnie$li odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w C. z dnia 17 grudnia 2008r. ustalajacych, ze odpowiadaja calym swym majatkiem za zobowigzania z tytulu skladek
zainteresowanego Stowarzyszenia (...) w C. w likwidacji
i zobowigzani sg do zaplaty:

1. wprzypadku S. P.,I. R.i A. P. (1):

- skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego za okres od maja do lipca 2003r.,
od wrzeénia do listopada 2003r., od stycznia do paZdziernika 2004r. i od grudnia 2004r. do stycznia 2006r. w kwocie
118.988,86 zi;

- odsetek za zwloke od nich obliczonych na dzien 17 grudnia 2008r. w kwocie
62.666 zk;

- skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od czerwca do wrzeSnia 2004r., od stycznia do marca
2005r., od maja do wrze$nia 2005r. i za grudzien 2005r. w kwocie 11.223,93 zl;

- odsetek za zwloke od nich obliczonych na dzien 17 grudnia 2008r. w kwocie 5.168 zk;

- skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca do wrzeénia
2004r. i od stycznia 2005r. do stycznia 2006r.
w kwocie 5.165,89 zl;

- odsetek za zwloke od nich obliczonych na dzien 17 grudnia 2008r. w kwocie 2.343 zl;
2. wprzypadku A. M.:

- skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego za okres od stycznia do pazdziernika 2004r. i od grudnia 2004r. do
stycznia 2006r. w kwocie 97.157,09 zl;

- odsetek za zwloke od nich obliczonych na dzien 17 grudnia 2008r. w kwocie
47.622 zl;

- skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od czerwca do wrzesnia 2004r., od stycznia do marca
2005r., od maja do wrzeénia 2005r. i za grudzien 2005r. w kwocie 11.223,93 zl;

- odsetek za zwloke od nich obliczonych na dzien 17 grudnia 2008r. w kwocie 5.168 zl;

- sktadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca do wrzeénia
2004r. i od stycznia 2005r. do stycznia 2006r.
w kwocie 5.165,89 zl;

- odsetek za zwloke od nich obliczonych na dzien 17 grudnia 2008r. w kwocie 2.343 zl.

Odwolujacy zarzucili zaskarzonym decyzjom naruszenie art. 122 i art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez
naruszenie obowigzku wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy i bledna ocene dowodbéw, naruszenie art. 116a
ustawy Ordynacja podatkowa, poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie procedury administracyjnej,
poprzez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozpoznania sprawy.

Wskazali, iz organ rentowy we wlasciwym czasie nie podjal postepowania egzekucyjnego wzgledem Stowarzyszenia
celem wyegzekwowania nalezno$ci skladkowych, pomimo, ze w tym czasie prowadzilo ono jeszcze dzialalnoéé i
posiadalo majatek.

Tym samym, zaniechanie wierzyciela w uzyskaniu zaspokojenia, poprzez podjecie postepowania egzekucyjnego we
wlasciwym czasie, nie moze obcigzac¢ czlonkdw jego zarzadu. Wskazali takze, iz nie mogli zglosi¢ wniosku o ogloszenie
jego upadloéci z uwagi



na brak zdolnosci upadlo$ciowej Stowarzyszenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan. Podnibst, Ze w okresach wskazanych

w zaskarzonych decyzjach Stowarzyszenie nie oplacalo skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnianych
pracownikéw. Prowadzona przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego egzekucja tych zalegloSci okazala sie
w caloéci bezskuteczna. Wobec braku mozliwoéci dochodzenia ich z majatku Stowarzyszenia, obciazono nimi
odwotujacych, peligcych

w spornym okresie obowigzki czlonkéw zarzadu, albowiem pomimo powstatego zadluzenia, nie wystapili oni we
wladciwym czasie z wnioskiem o ogloszenie upadloéci. Nie bylo takze prowadzone postepowanie ukladowe. W
toku prowadzonego postepowania nie wskazano takze mienia Stowarzyszenia, z ktorego egzekucja umozliwilaby
zaspokojenie zalegloSci

w znacznej cze$ci. Akcentowany przez odwolujacych brak po ich stronie faktycznego wplywu na podejmowanie decyzji
w sprawie Stowarzyszenia nie wylacza ich odpowiedzialno$ci za powstale zalegloSci podobnie, jak fakt, czy byli
wynagradzani z tytulu pelnionych funkcji.

Organ rentowy zauwazyt takze, iz egzekucje najwcezedniejszych naleznoéci objetych zaskarzonymi decyzjami wszczeto
w listopadzie 2004r. Dokonano wowczas zajecia rachunku bankowego. Z uwagi na nieskuteczno$c egzekucji wlasnej,
tytuly egzekucyjne przekazano

do Drugiego Urzedu Skarbowego w C. w kwietniu 2006r. Pomimo braku zdolno$ci ukladowej Stowarzyszenia, kazdy
czlonek zarzadu, znajac jego sytuacje, winien byl podja¢ czynnosci zmierzajace do jego likwidacji.

Zainteresowane Stowarzyszenie oraz M. N. i A. P. (2) nie zajeli stanowiska w sprawie.
Wyrokiem z dnia 26 maja 2010r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil odwolania.

W motywach rozstrzygniecia Sad ten wskazal, iz niezlozenie przez odwolujacych wniosku o ogloszenie upadlosci,
nie moze ich obcigzaé z uwagi na brak zdolno$ci upadlo$ciowej Stowarzyszenia. Jednoczesnie nalezy uznac, iz brak
mozliwoS$ci zgloszenia takiego wniosku nie moze by¢ traktowany na réwni z brakiem winy w jego niezlozeniu,
albowiem oznaczaloby to, ze w przypadku osoby prawnej, co do ktorej nie mozna oglosi¢ upadlosci, odpowiedzialno$é
jej czlonkéw zarzadu bylaby zawsze wylaczona. Pozostawaloby to w sprzecznos$ci z celem art. 116a ustawy Ordynacja
podatkowa. W takiej sytuacji,

na podstawie owego przepisu, uwolnienie sie cztonka zarzadu Stowarzyszenia od tej odpowiedzialno$ci moglo nastgpié
jedynie przez wskazanie mienia, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci podatkowych tej osoby prawne;j
w znacznej czesci.

Po rozpoznaniu apelacji odwoltujgcych, wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2011r.
Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje.

Sad ten uznal apelacje za bezzasadne z uwagi na niewykazanie przez odwolujacych przestanek egzoneracyjnych,
okreslonych w art. 116 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Na nich spoczywal ciezar udowodnienia, ze we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci

lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)

lub niezgloszenie wniosku o ogloszeniu upadlo$ci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo bez ich
winy albo wskazanie mienia osoby prawnej, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci skladkowych w
znacznej czesci. Sad II instancji nie podzielil bowiem stanowiska Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym, z uwagi na
brak zdolnos$ci uktadowej Stowarzyszenia, odwolujacy nie byli zobowiazani do wykazywania powyzszych przestanek
egzoneracyjnych. Nie znajduje to bowiem odzwierciedlenia

w przepisach art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze stosowanego w zwiazku z art. 43
Kodeksu cywilnego, definiujacego pojecie przedsiebiorcy jako m.in. osoby prawnej prowadzgcej we wlasnym imieniu
dzialalno$¢é gospodarcza



lub zawodowa.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej odwolujgcych, wyrokiem z dnia 22 listopada 2012r. Sad
Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach

i przekazal temu Sqgdowi sprawe do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, iz z mocy art. 5 ust. 1 Prawa upadto$ciowego zdolnosé upadloéciowa zostala powigzana ze
spelnieniem kryteriéw uznania danego podmiotu

za przedsiebiorce. W myél art. 5 ust. 2 Prawa upadloSciowego wedlug stanu prawnego z daty podjecia zaskarzonych
decyzji, za przedsiebiorce uwazalo sie m.in. osobe prawna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza.
Stad, w pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, czy zainteresowane Stowarzyszenie prowadzilo taka dzialalno$é.
Do uwolnienia sie odwolujacych od odpowiedzialno$ci za zaleglosci sktadkowe mialby zastosowanie

art. 116 Ordynacji podatkowej przez odeslanie z art. 116a i art. 31 ustawy systemowe;j.

W przypadku, gdy Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza, na odwolujacych spoczywa ciezar wykazania,
iz bez swej winy nie zglosili wniosku o ogloszenie upadlosci

lub wszczecie postepowania ukladowego. Gdyby natomiast dzialalnosci takiej nie prowadzilo, wowczas musieliby
wykazac, iz bez swej winy nie podjeli krokéw prowadzacych

do likwidacji Stowarzyszenia.

Sad Najwyzszy uznal za pozbawione dostatecznego uzasadnienia prawnego

i aksjologicznego stanowisko o uwolnieniu sie czlonkéw zarzadu niemajacych zdolnosSci upadloéciowej stowarzyszen
od odpowiedzialno$ci za zobowiazania publicznoprawne. Przepis art. 116a Ordynacji podatkowej nie wprowadza
bowiem zadnego zroéznicowania os6b prawnych, za ktorych zobowigzania odpowiadaja czlonkowie ich zarzadu. Nie
mozna

przy tym akceptowa¢ dopuszczenia do powstania zalegloSci sktadkowych i niemoznosci

ich uregulowania wobec braku $rodkéw i majatku i uzasadnienia tego tylko tym, ze obciazaja one osobe prawnag
dzialajaca bez zysku. Gdy osoba taka zatrudnia pracownikow, czlonkowie jej zarzadu winni liczy¢ sie z konsekwencjami
tego w postaci obowigzkow platnika skladek. Brak zysku osoby prawnej nie uwalnia od tych obowiazkéw.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 9 maja 2013r. Sad Apelacyjny

w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 26 maja 2010r. i
sprawe przekazal temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wskazal, iz biorac pod uwage poglad prawny, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie pozwala na poczynienie zadnych
istotnych w sprawie ustalen. Material ten sprowadza sie bowiem wlasciwie jedynie do wypisu z Krajowego Rejestru
Sadowego oraz skrotowego przestluchania dwojga spoérod czworga ubezpieczonych, tj. A. P. (1) i S. P.. Dlatego zalecil
przeprowadzenie postepowania dowodowego, zmierzajacego do ustalenia, czy Stowarzyszenie prowadzilo dzialalnoéé
gospodarcza w rozumieniu przepisu art. 5 ust. 2 Prawa upadtoéciowego, czy tez nie.

Sad Apelacyjny przypomnial, ze zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989r. Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.
U. z 2001r. nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.), stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wedlug ogélnych
zasad okre$lonych w odrebnych przepisach. Dochéd z dzialalnoéci gospodarczej stowarzyszenia shuzy realizacji celow
statutowych i nie moze by¢ przeznaczony do podzialu miedzy jego czlonkéw. Stowarzyszenie moze zatem prowadzic
wylacznie dzialalno$¢ statutowsa, nawet odplatna. Moze takze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

W zakresie dokonania rozrb6znienia pomiedzy prowadzeniem przez Stowarzyszenie dzialalno$ci statutowej i
dzialalnoSci gospodarczej, Sad Apelacyjny odestal do obszernych wywodbéw, zawartych w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 27 maja 2009r. (FSK 163/08; LEX nr 513321), ktore podzielil



oraz do glosy aprobujacej do tegoz orzeczenia autorstwa P. J., dostepnej w formie elektronicznej (LEX/el.2012).

Sad II instancji wskazal, iz przy ustalaniu stanu faktycznego, konieczne bedzie

przy tym wyjasnienie stwierdzenia uzywanego wielokrotnie przez odwolujacych,

iz Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$é¢ ,bezwynikowa”. Fakt nieuzyskiwania przychodéw (czy tez dochodow) nie
oznacza bowiem automatycznie, ze Stowarzyszenie nie prowadzilo dzialalnoSci gospodarczej, w szczegodlnodci w
kontekscie przestuchania odwolujacej A. P. (1). Wynikalo z niego, ze jedna z form dzialalno$ci Stowarzyszenia bylo
prowadzenie oSrodka, w ktérym pobyt zwigzany byl z odplatnoécia. Jednak fakt, ze Stowarzyszenie zatrudnialo
pracownikdow, rowniez nie oznacza automatycznie, aby prowadzilo ono dzialalnoé¢ gospodarcza (por. art. 2 ust. 3
Prawa o stowarzyszeniach). W przypadku ustalenia, ze Stowarzyszenie nie prowadzito dzialalno$ci gospodarczej, w
dalszej kolejnoéci nalezy ustali¢, dlaczego poszczegblni czlonkowie jego zarzadu nie podjeli we wlasciwym czasie
dzialan zmierzajacych do jego likwidacji i czy bylo to zaniechanie przez nich zawinione,

czy tez nie i dlaczego.

Jezeli za$ Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$é gospodarcza, czyli bylo przedsiebiorca w rozumieniu przepisu art. 5
ust. 2 Prawa upadloSciowego i naprawczego, oznaczaloby to, ze posiadalo zdolno$¢ upadloéciows, a zatem rozwazanie
przestanek odpowiedzialno$ci ubezpieczonych sprowadzaloby sie do oceny tych samych okolicznosci,

na jakie wskazuje przepis art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Celem poczynienia powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny wskazat na konieczno$é przestuchania czlonkéw zarzadu, w
tym przede wszystkim obu kolejnych prezeséw,

tj. zainteresowanego M. N. i odwolujacej A. M., by¢ moze

i czlonkéw komisji rewizyjnej oraz siegniecie do statutu Stowarzyszenia, dokumentacji obrazujacej jego dzialalnosé,
zwlaszcza kolejnych sprawozdan finansowych, uchwal zarzadu, walnego zebrania czlonkéw, czy innych organéow (w
kontekscie art. 36 i nast. Prawa

o stowarzyszeniach) oraz przeprowadzenia innych dowodéw wskazanych przez strony. Oznacza to konieczno$c
przeprowadzenia postepowania w calo$ci, co po mysli przepisu

art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

I instancji do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia
19 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzone decyzje i ustalil,
ze odwolujqgcy w ogole nie sq zobowiqzani do zaplaty spornych skladek i odsetek od nich.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 pazdziernika 2001r. Stowarzyszenie (...) w C. zostalo wpisane

do Krajowego Rejestru Sagdowego, rejestru Stowarzyszen, Innych Organizacji Spolecznych

i Zawodowych, Fundacji i Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej. Przedmiotem jego dzialalnoSci bylo niesienie
pomocy osobom starszym, chorym i opuszczonym, opieka

nad osobami potrzebujacymi, niemajacymi wsparcia od rodzin lub innych instytucji

oraz dzialalno§¢ charytatywna w szerokim tego slowa znaczeniu.

Uchwala Nr 2 Walnego Zebrania Czlonkéw z dnia 2 sierpnia 2006r. podjeto decyzje
w sprawie rozwigzania Stowarzyszenia. Z dniem 16 stycznia 2009r. wniosek o jego rozwigzanie zostal zgloszony do
Krajowego Rejestru Sadowego.

W okresie funkcjonowania Stowarzyszenia od 17 pazdziernika 2001r. do 16 stycznia 2009r. w sklad jego zarzadu
wchodzili zainteresowani M. N. - pelniacy funkcje Prezesa i A. P. (2) oraz odwolujacy S. P., I. R. i A. N. (obecnie P.).
Odwolujgca A. M. byla czlonkiem jego zarzadu

od 27 sierpnia 2004r. do 16 stycznia 20009r.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2008r. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego



w C. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone w stosunku do majatku Stowarzyszenia, wskazujgc na jej
bezskuteczno$é.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2010r., wydanym w sprawie

o sygnaturze VII U 209/0,9 Sad Okregowy dla Warszawy-Praga w Warszawie, rozpoznajac odwolanie
zainteresowanego M. N. od decyzji ZUS Oddzial w C. z dnia 17 grudnia 2008r. o ustalenie jego odpowiedzialnoéci za
zobowiazania zainteresowanego Stowarzyszenia z tytulu skladek, zmienil zaskarzona decyzje i zwolnit M. N.

od odpowiedzialnoéci za zobowigzania Stowarzyszenia z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczeri Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za
okresy od 1 lutego do 31 pazdziernika 2004r. i od 1 grudnia 2004r. do 31 stycznia 2006r. oraz od odsetek od nich,
oddalajac odwolanie

w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy uznal, iz odwolania zastuguja na uwzglednienie. W jego ocenie,

organ rentowy powinien byl wyda¢é jedna decyzje dotyczaca wszystkich czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia. Ponadto
powolat sie na podglad Sadu Najwyzszego, wyrazony

w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 pazdziernika 2009r. (I UZP 3/09; LEX nr 522965),

z ktérego wynika, ze odpowiedzialno$é okreslonego czlonka zarzadu powinna wskazywac,

ze jest to odpowiedzialno$é solidarna ze spotka i wszystkimi pozostalymi czlonkami zarzadu, a taka decyzja
ma charakter konstytutywny. Przed jej wydaniem brak podstaw do przyjecia jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu za zalegloSci skladkowe spoltki, zwlaszeza o charakterze solidarnym. Stad, decyzja stwierdzajaca
odpowiedzialno$¢ okreslonego czlonka zarzadu powinna wskazywad, ze jest to odpowiedzialno$é¢ solidarna

ze spo6lka i pozostalymi czlonkami zarzadu.

W ocenie Sadu I instancji, decyzja o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu

za zaleglo$ci skladkowe platnika musi dotyczy¢ wszystkich czlonkéw zarzadu i spélki.

W przeciwnym wypadku, jest niezgodna z prawem. Niewydanie przez organ rentowy decyzji w stosunku do
ktoregokolwiek z czlonkéw zarzadu spotki wyklucza mozliwoé¢ dochodzenia przez osoby obciazone, ktore spelnily
Swiadczenie wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, roszczen regresowych przystugujacych im wobec innych
czlonkéw zarzadu

(art. 376 k.c.). Z konstytutywnego charakteru decyzji wynika bowiem, ze brak decyzji oznacza brak solidarnej
odpowiedzialno$ci. Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego

7 16 lipca 2008r. (I UK 9/08), Sad Okregowy wskazal, iz z odeslania zawartego

w art. 91 ustawy Ordynacja podatkowa do art. 366 § 1 k.c. i art. 369 k.c. wynika,

ze organ rentowy, bedacy wierzycielem, moze dokona¢ wyboru dluznika, tj. czlonka zarzadu, od ktérego bedzie
dochodzil zaspokojenia wierzytelnoSci dopiero po powstaniu solidarnego zobowigzania, a zatem po wydaniu decyzji
w trybie art. 108 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Sad I instancji zaakcentowal réznice w twierdzeniach zainteresowanego M. N. co do okresu, w jakim faktycznie
zarzadzal Stowarzyszeniem. W postepowaniu prowadzonym przez ZUS w pi$mie z dnia 18 listopada 2008r. podnidst,
iz czynit to stale,

a w toku postepowania sadowego wskazal, iz mialo to miejsce tylko do czasu zawieszenia

go w prawach Prezesa Zarzadu w lutym 2004r., a potem nie mial juz i nie mégt mie¢ wplywu na prowadzenie
spraw Stowarzyszenia. Jak wynika tymczasem z przestuchania odwolujacej A. M., zainteresowany M. N., mimo
zawieszenia go w prawach Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia, nadal faktycznie nim zarzadzal i decydowat o wszystkich
sprawach finansowych. Potwierdzit to sam zainteresowany w toku postepowania przed organem rentowym i wynika
to z przestuchania odwolujacych A. P. (1), S. P.i A. M..

Analizujac bezwynikowa dzialalno$¢ Stowarzyszenia, Sad Okregowy wskazal,
iz utrzymywalo sie ono z datkéw i nie posiadato stalych zrédel dochodéw. W zwiazku



z negatywna opinia mediéw, utracilo ptynnoéé finansowa z uwagi na wycofanie sie sponsoréw. Sad ten przyjal, iz
odwolujacy bez swojej winy nie podjeli dostepnych dla nich krokoéw prowadzacych do likwidacji Stowarzyszenia. Taki
wniosek wynika z analizy sprawy zainteresowanego M. N. i przyjecia jego faktycznego zarzadzania Stowarzyszeniem.
Tym samym, zostala spelniona przestanka uwolnienia odwotujacych od odpowiedzialnoSci

za zaleglo$ci skladkowe.

Dalsza cze$¢ uzasadnienia Sad I instancji po$wiecil zagadnieniu niewazno$ci zaskarzonych decyzji z uwagi na brak
pisemnego umocowania oséb, ktore je podpisaly,

do reprezentowania organu rentowego. Jak wynika przy tym z treSci art. 268a k.p.a., organ administracji publicznej
moze w formie pisemnej upowazniaé¢ pracownikdéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego
imieniu w ustalonym zakresie,

a w szczegoblnosci, do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i za§wiadczen.

W niniejszej sprawie organ rentowy przyznal, iz pelnomocnictwa takie nie istniejag w formie papierowej, a jedynie
w wersji elektronicznej. Brak pisemnego pelnomocnictwa w procesie oznacza naruszenie art. 268a k.p.a., co czyni
zaskarzona decyzje bezskuteczna w obrocie.

Reasumujge, Sad I instancji uznal, iz standardy ustawowe i konstytucyjne wykluczaja odpowiedzialno$§é czlonkéw
zarzadu Stowarzyszenia za zalegloSci skladkowe. Z akt postepowania likwidacyjnego Stowarzyszenia, wyjasnien
czlonkéw zarzadu i przebiegu postepowania w sprawie zainteresowanego M. N. wynika, iz utracilo ono plynnosc
finansowa w wyniku utraty sponsoréw. Odwolujacym nie mozna przypisa¢ winy

w opOznieniu likwidacji Stowarzyszenia, poniewaz kluczowe decyzje dotyczace zarzadzania nim podejmowal
zainteresowany M. N., o ktérego odpowiedzialno$ci rozstrzygnieto w odrebnym procesie. Brak jednej decyzji
o solidarnej odpowiedzialnoéci wszystkich czlonkéw Zarzadu czyni ja niezgodna z prawem. Nie ma przy tym
uzasadnienia dla wazenia wad zaskarzonej decyzji i stosowania wykladni in dubio pro fiscus bez naruszenia
powolanych zasad.

Stad, na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil wszystkie zaskarzone decyzje ustalajac, iz zaden z
odwolujacych nie jest zobowigzany do zaplaty zaleglych skladek i odsetek od nich.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci. Domagal sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw postepowania, poprzez ich niezastosowanie, a to art. 386

§ 6 k.p.c. i niewykonanie przez Sad wiazacych wskazan co do dalszego postepowania, sformulowanych przez Sad
Apelacyjny w wyroku przekazujacym sprawe

do ponownego rozpoznania, a w konsekwencji

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 116 a w zwigzku z art. 116

§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z pézn. zm.), poprzez
zwolnienie odwolujacych z odpowiedzialnoSci

za zobowigzania Stowarzyszenia, pomimo, ze nie zostalo nalezycie wykazane,

aby spelnione zostaly ustawowe przestanki zwalniajace od odpowiedzialno$ci osoby, ktore w spornych okresach
peily funkcje czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia.

Apelujacy podkreslil, iz Sad Okregowy nie zastosowal sie do zalecen Sadu II instancji dotyczacych przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catoSci. Dla ustalenia,

czy zainteresowane Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza, a co za tym idzie, czy mialo zdolno$c
upadloéciowa, Sad ten nie przeprowadzil dowodow zalecanych przez Sad Apelacyjny: ani z przestuchania swiadkow



i stron, ani dowodéw z dokumentacji finansowej Stowarzyszenia. Nie dokonal kluczowej dla sprawy analizy
okoliczno$ci pobierania odplatnosci za pobyt w prowadzonym przez nie o$rodku. Takie postepowanie organu
orzekajgcego jest sprzeczne z treScig art. 386 § 6 k.p.c., ktéry ocene prawng i zalecenia Sadu Apelacyjnego co do
dalszego postepowania nakazuje traktowac jako wigzace. Tym samym, nie wykonujgc tych zalecen, Sad Okregowy
popadl w sprzeczno$t z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, a w konsekwencji nie rozpoznat istoty sprawy.

Apelujacy zauwazyl, iz jedyna merytoryczng czynnos$cia, jakiej dokonat Sad bylo odwolanie sie do treéci orzeczenia
wydanego przez Sad Okregowy Warszawa-Praga z dnia

7 pazdziernika 2010r. w sprawie VII U 209/09 z odwolania zainteresowanego M.

N. - bytego Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia, na mocy ktérego zwolniono go

z odpowiedzialno$ci za zobowigzania Stowarzyszenia co do cze$ci okresu objetego zaskarzona decyzja - od 1 lutego do
31 pazdziernika 2004r. i od 1 grudnia 2004r.

do 31 stycznia 2006r. Sad przyjal tam, ze M. N. nie wykonywal w tym okresie czynno$ci Prezesa Zarzadu z powodu
zawieszenia go w pelieniu tej funkeji. Sad orzekajacy w sprawie objetej niniejsza apelacjg dokonal calkowicie
odmiennych ustalen od wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga z 7 pazdziernika
2010r.

Na podstawie dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu przyjal,

ze to odwolujacy faktycznie nie wykonywali swoich funkeji, a czynil to zainteresowany M. N., ktéry pomimo
formalnego zawieszenia go w funkcji Prezesa Zarzadu,

przez caly czas byl odpowiedzialny za nieoplacanie skladek oraz podejmowanie kluczowych decyzji w zakresie
dzialalnoS$ci Stowarzyszenia.

W podwazanej przez apelujgcego ocenie Sadu Okregowego, Stowarzyszenie utracilo plynnoé¢ finansowa z powodu
wycofania sie sponsorow. Ustalenie to nie tylko nie ma bezposredniego charakteru, gdyz Sad nie przestuchal M. N., ani
innych czlonkéw Zarzadu Stowarzyszenia, ale takze pomimo odwolania do materialu dowodowego zgromadzonego w
innym postepowaniu, prowadzi do interpretacji faktow w sposoéb odmienny i sprzeczny z treScia wyroku podjetego w
powolywanej sprawie. Sad nie przeprowadzil réwniez jakiejkolwiek analizy dokumentacji finansowej Stowarzyszenia.
Dowolnoé¢ takiego postepowania narusza wszelkie zasady procesowe w sposéb nieznajdujacy precedensu

w orzecznictwie. Wydanie orzeczenia w sprawie wymaga zatem przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci, w sposob wynikajacy z orzeczenia Sadu Apelacyjnego, przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznawal sprawe ponownie

po tym, jak Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu II instancji, a ten z kolei - wyrok Sadu

I instancji. Zar6wno Sad Najwyzszy, jak i Sad Apelacyjny przedstawily szczegélowa analize prawng sytuacji
odwolujacych, a z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania wynikaly konkretne zalecenia, ktére mial bezwzglednie wykona¢ Sad I instancji. Stosownie bowiem
do tresci art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

Tymeczasem, zamiast zrealizowaé te wigzace wytyczne, Sad ten skupit sie na wazno$ci zaskarzonych decyzji, ktora
nie zostala zakwestionowana przez Sady dotychczas orzekajace w sprawie. Zastapienie wymaganego postepowania
dowodowego rozwazaniami konstytucyjnymi spowodowalo konieczno$¢ uwzglednienia tego slusznie stawianego
przez apelujgcego zarzutu i wydanie wyroku kasatoryjnego.

Przede wszystkim uszlo uwadze organu orzekajacego, iz nie mial on podstaw
do badania zgodnosci zaskarzonych decyzji z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego. Od momentu
wniesienia do sadu powszechnego odwolania od decyzji administracyjnej organu rentowego, rozpoznawana sprawa



staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug zasad procedury cywilnej, a nie administracyjne;j.
Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego,
a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem

tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010r. (III UK 15/10;

LEX nr 667499).

Niezaleznie od powyzszego, wobec stawianego przez Sad I instancji organowi rentowemu zarzutu naruszenia
przy wydawaniu zaskarzonych decyzji przepisu art. 268a k.p.a., poprzez brak pisemnego braku umocowania jego
pracownikéw do ich wydania, nalezy podkreslié, iz w $wietle powyzszych uwag, z proceduralnego punktu widzenia,
istotne

w niniejszym sporze bylo jedynie posiadanie pisemnego pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Oddzialu
ZUS osobom reprezentujacym organ rentowy. Po mysli art. 476 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 460 § 1 k.p.c., organem
rentowym majacym zdolno$é sgdowa i procesowa jest jednostka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wlasciwa do wydawania decyzji. Brak w tej sytuacji podstaw prawnych do analizowania formy pelnomocnictwa
udzielonego przez Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wydania zaskarzonych decyzji na podstawie § 2
Statutu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, nadanego rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 13
stycznia 2011r. Okolicznoé¢ ta

jest bowiem prawnie ambiwalentna dla rozpoznania niniejszej sprawy. Niewatpliwie,

przy tym dopuszczalne jest zamieszczenie go w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym
podpisem elektronicznym w powszechnie dostepnym Biuletynie Informacji Publicznej Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Zgodnie bowiem z przepisem

art. 5 ust. 2 ustawy z 18 wrze$nia 2001r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. nr 130, poz. 450

z p6ézn. zm.), jest on rownowazny pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami
wlasnorecznymi. W tej sytuacji, zarzut braku pelnomocnictw os6b wydajacych zaskarzone decyzje byl nieuprawniony.

Nietrafne sa takze uwagi Sadu Okregowego co do wadliwoéci zaskarzonych decyzji, wynikajgcej z niewskazania w
nich, iz odpowiedzialno$¢é odwolujacych ma charakter solidarny z pozostalymi czlonkami zarzadu zainteresowanego
Stowarzyszenia. Jak wynika bowiem z aktualnego orzecznictwa, a to uchwaly 7 Sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia

16 kwietnia 2014r. (I UZP 2/13; OSNP 2014/10/147), decyzja organu rentowego ustalajaca odpowiedzialno$é¢ czlonka
zarzadu spolki z o.0. za zalegloéci skladkowe spotki nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialno$c ta jest solidarna
z innymi czlonkami zarzadu,

co do ktérych zostaly wydane odrebne decyzje (art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych). Jak wynika ze szczegdlowych motywdw rozstrzygniecia, ktérych powtarzanie
tu wydaje sie by¢ niecelowe, stanowisko to znajduje

w peli zastosowanie do odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu innych podmiotéw wymienionych w Ordynacji
podatkowej - m.in. takich, jak zainteresowanego Stowarzyszenia. W niniejszej sprawie istotne bylo to, iz w odniesieniu
do wszystkich czlonkéw Zarzadu zainteresowanego Stowarzyszenia wydano decyzje o ich odpowiedzialno$ci za jego
zobowigzania skladkowe.

Co sie natomiast tyczy meritum sporu, to przypomnie¢ nalezy, iz podstawe odpowiedzialnoéci odwolujgcych z tytulu
pelienia funkcji czlonkéw zarzadu zainteresowanego Stowarzyszenia stanowi przepis art. 116 § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.) w zwigzku

z art. 116a tej ustawy, stosowany odpowiednio na podstawie art. 311 32 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2007r., Nr 11,

poz. 74 z p6ézn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonych decyzji. Zgodnie z ich treScia, za
zaleglo$ci skladkowe Stowarzyszenia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jego zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku Stowarzyszenia okazala sie w calo$ci lub w czesSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:



1. nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania uktadowego) nastapilo
bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sktadkowych spétki w znacznej
czesci.

Spelnienie przez wszystkich odwolujacych pozytywnych przestanek ich odpowiedzialno$ci bylo pomiedzy stronami
bezsporne. Wszyscy oni byli czlonkami zarzadu zainteresowanego Stowarzyszenia w okresie powstania zalegloSci
skladkowych, o jakich mowa w zaskarzonych decyzjach, a egzekucja z jego majatku okazala sie bezskuteczna.

Co wiecej - istnienie tych zalegloéci zadecydowalo o oddaleniu wniosku zainteresowanego Stowarzyszenia o
wykres$lenie zainteresowanego z rejestru postanowieniem Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 27 lutego 2013r.,
wydanym w sprawie o sygn. CZ XVII Ns-Rej. KRS (...) (odpis postanowienia - k. 661-663).

Do ustalenia pozostaje nadal, czy w przypadku odwotujacych wystepuja przestanki egzoneracyjne, pozwalajace na ich
uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci za zalegto$ci sktadkowe. Mialo to nastapié¢ w drodze wykonania wigzacych zalecen
Sadu II instancji, ktore Sad Okregowy calkowicie zbagatelizowal, nie realizujac ich nawet w minimalnym stopniu.
Jak wskazal Sad Apelacyjny za Sadem Najwyzszym, punktem wyjscia tych ustalen mialo by¢ zebranie materialu
dowodowego pozwalajacego na ustalenie, czy zainteresowane Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza, a
zatem, czy mialo status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze (t.j. Dz. U. z 2003r., Nr 60, poz. 535 z p6Zn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
zaskarzonych decyzji, a jeéli:

- tak, to znaczy, ze mialo zdolno$¢ upadlosciowa i wowczas konieczne jest ustalenie, czy niezgloszenie wniosku
o ogloszenie jego upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapito

bez ich winy;

- nie, to wobec braku zdolnoéci upadlo$ciowej i ukladowej zainteresowanego Stowarzyszania trzeba ustali¢, czy
niepodjecie we wlasciwym czasie dzialan zmierzajacych do jego likwidacji nastapilo bez ich winy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ograniczyt sie do analizy zebranego juz w sprawie materialu
dowodowego. Skoro przy tym dotad nie byt on wystarczajacy, przeto nadal taki pozostal podczas ponownego orzekania
przez Sad I instancji. W pierwszej kolejno$ci nalezy zatem wykonac wiazace zalecenia Sadu Apelacyjnego zawarte w
motywach poprzedniego rozstrzygniecia, biorac przy tym pod uwage przedstawiony

tam kierunek wykladni i powolane orzecznictwo.

Rozwazajac kwestie wstepna, czy zainteresowane Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy przy
tym wzig¢ pod uwage zeznania odwotujacych A.

iS. P., zgodnie z ktérymi utrzymywalo sie ono z datkéw, nie mialo stalych zZrédet dochodu i z jego wspierania wycofali
sie sponsorzy. Z drugiej strony, Stowarzyszenie prowadzilo osrodek, w ktérym pobyt zwiazany byt z odptatnoscia i
zatrudnialo pracownikow, co musialo sie wiazaé z zalozeniem posiadania Zrédel dochodu na ich wynagrodzenia.

Co przy tym najistotniejsze - zaréwno z odwolan rozpoznawanych w niniejszej sprawie,

jak i odwolania zainteresowanego M. N. wynika potwierdzenie prowadzenia przez Stowarzyszenie dzialalnosci
gospodarczej w okresie powstania zalegloSci sktadkowych.



Jak poprzednio wskazal juz Sad Apelacyjny, analiza tego zagadnienia wymaga dokladnego przesluchania na te
okoliczno$é odwolujacych i zainteresowanych, ktorzy z wyjatkiem zainteresowanego M. N., byli takze czlonkami
komisji rewizyjnej, jak wynika

Z Wypisu z rejestru zainteresowanego Stowarzyszenia, zweryfikowania jego informacji

o braku statutu Stowarzyszenia (k. 56), a przede wszystkim przeprowadzenia dowodu

z zachowanej dokumentacji obrazujacej jego dzialalno$é, zwlaszcza kolejnych sprawozdan finansowych, uchwal
zarzadu, walnego zebrania czlonkdéw, czy innych organéow

(w kontekscie art. 36 i nast. Prawa o stowarzyszeniach) i ewentualnych innych dowod6w wskazanych przez strony.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji oceni, czy odpowiednio niezgloszenie wniosku

o ogloszenie upadlo$ci Stowarzyszenia lub niewszczecie postepowania ukladowego,

badz tez niepodjecie we wlaSciwym czasie dzialan zmierzajacych do jego likwidacji, nastapilo bez winy odwolujacych.
Nalezy przy tym uwzglednic fakt, iz przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie jest wigzaca ani prawomocna decyzja z
dnia 17 grudnia 2008r. odnoszaca sie do odpowiedzialnoSci za zalegloSci sktadkowe Stowarzyszenia zainteresowanej
A. P. (2) (k. 1721 175), ani tez prawomocny wyrok Sadu Okregowego

dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2010r., zwalniajacy M. N. od odpowiedzialnosci za
zobowigzania Stowarzyszenia z tytulu skladek za okresy od 1 lutego do 31 pazdziernika 2004r. i od 1 grudnia 2004r.
do 31 stycznia 2006r. oraz od odsetek od nich i oddalajacy jego odwolanie w pozostalym zakresie (k. 175). Z mocy
stosowanego a contrario art. 365 § 1 k.p.c., skoro odwolujacy nie mieli statusu strony w postepowaniu sagdowym
prowadzonym z odwolania M. N., cho¢ winni tam by¢ zainteresowanymi, przeto

ani tre$¢ wydanego w jego sprawie prawomocnego rozstrzygniecia, ani tez ustalenia faktyczne, stanowiace jego
podstawe, nie wiaza przy rozpoznaniu niniejszej sprawy.

Innymi stowy, dokonane tam ustalenia co do braku zawinienia zainteresowanego M. N. w podjeciu opisanych dzialan
w okresach zawieszenia go od 1 lutego 2004r.

w pelnieniu obowiazkéw Prezesa Zarzadu, pozostaja bez wplywu na ustalenie zawinienia odwolujacych w niniejszym
procesie. Dla oceny wiarygodno$ci twierdzen zainteresowanego M. N. konieczne jest jedynie zestawienie tez, jakie
glosil w postepowaniu prowadzonym ze swego odwolania o niepodejmowaniu przez siebie zadnych dzialan

w okresie zawieszenia go w pelnieniu obowiazkoéw Prezesa Zarzadu Stowarzyszenia z tym,

co wynika z jego o$wiadczenia znajdujgcego sie w aktach postepowania prowadzonego

przed organem rentowym, gdzie wskazywal, iz odwolujacy nigdy faktycznie nie zajmowali sie sprawami
Stowarzyszenia, bo zawsze czynil to wylacznie on.

W tym kontekScie, analiza zawinienia odwolujacych w niepodejmowaniu dzialan zmierzajacych do ogloszenia jego
upadlo$ci lub likwidacji, winna uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa sadowego odnoszacego sie do
zawinienia w tym zakresie poszczeg6lnych czlonkéw zarzadu. Przywolaé tu nalezy m.in. wyrok z dnia 12 lutego 2002r.
(III SA 2544/00, Prz. Pod. 2002, nr 9, s. 63), w ktérym rozwazajac kryterium braku

tej winy, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz jako kryterium takie, powinno sie przyja¢ obiektywny
miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Czlonek zarzadu winien
wykazaé swoja staranno$é oraz fakt, ze uchybienie okreslonemu obowigzkowi bylo od niego niezalezne. Prowadzac
sprawy osoby prawnej, ktorg reprezentuje na zewnatrz czlonek zarzadu, winien mie¢ elementarng wiedze o jej
najwazniejszych sprawach i wykorzystywac ja dla jej dobra. Na odwolujacych spoczywa ciezar wykazania, ze tak
czynili.

W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2009r. (II UK 373/08; LEX nr
509091) wskazujac, iz skarzacy zobowigzany do dolozenia podwyzszonej starannoSci przy wykonywaniu obowigzkéw
nalozonych na niego przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa, nie moze bronic sie ,,relacjami gospodarczymi,
powiazaniami i zalezno$ciami obejmujacymi proces decyzyjny” w zarzadzanej przez niego spoélce i przerzucaniem
odpowiedzialno$ci za niewykonanie tych obowiazkow na spoétke dominujaca lub osoby wchodzace w sklad jej organdow.
To samo nalezy odnie$¢ do relacji obowigzujacych w zainteresowanym Stowarzyszeniu, biorac przy tym pod uwage
znajdujace sie w aktach organu rentowego wyja$nienia zainteresowanego M. N., zlozone organowi rentowemu w



dniu 28 listopada 2008r., z ktérych wynika, iz pozostali czlonkowie zarzadu Stowarzyszenia nigdy nie decydowali
w jego sprawach, a swe funkcje pekili spotecznie i honorowo. Te informacje trzeba zestawic¢ z faktem pozostawania
przez odwolujacych A. P. (1), S. P. i A. M. w stosunku pracy ze Stowarzyszeniem, ustalajac jakie miato by¢ zrédlo
finansowania ich wynagrodzen

i dlaczego wobec jego utraty, nie podjeli dzialan zmierzajacych do ogloszenia jego upadloSci, czy tez wszczecia
postepowania ukladowego (przy zalozeniu, ze Stowarzyszenie prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza), badz we
wlasciwym czasie nie podjeli dzialan zmierzajacych

do jego likwidacji (przy zalozeniu, ze takiej dzialalnoSci nie prowadzilo), a zatem, czy ich zaniechanie w tym zakresie
mialo charakter zawiniony.

Wobec bezpodstawnego skupienia sie przez Sad Okregowy na kwestiach proceduralnych i nierozpoznania przez ten
Sad istoty sprawy oraz z uwagi na koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci i zrealizowania
dotychczasowych

i obecnych wytycznych Sadu II instancji, po myS$li przepisu art. 386 § 4 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 2 k.p.c.
/-/SSA T.Szweda /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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