Sygn. akt ITIT AUa 625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania E. B. (1) (E. B. (1) )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej E. B. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt IX U 1616/14

oddala apelacje.

/-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 625/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
iz ubezpieczona E. B. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

od dnia 18.03.2013r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz z Kompleksowego Systemu Informatycznego wynika, ze odwolujgca
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg oraz, ze z tego tytulu dokonala zgloszenia jedynie
do ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 18 marca 2013r.

Ponadto organ rentowy podnosil, ze pismem z dnia 8 listopada 2013r. poinformowal ubezpieczong, iz od dnia 1
lutego 2013r. podlega ona ustawodawstwu polskiemu. O fakcie tym zostala takze poinformowana stowacka instytucja
ubezpieczeniowa. Na wniosek ubezpieczonej z dnia

11 lutego 2014r. do slowackiej instytucji zostaly przekazane dodatkowe dokumenty zlozone przez ubezpieczona wraz
z informacja o podtrzymaniu stanowiska wyrazonego w piémie z dnia 8 listopada 2013r. i z zaznaczeniem,

ze w przypadku uznania przez te instytucje, ze do ubezpieczonej winno mie¢ zastosowanie stowackie ustawodawstwo,
organ rentowy prosi o pilne powiadomienie. Instytucja sfowacka potwierdzila odbior powyzszych dokumentéw w dniu
17.02.2014r. i w terminie dwoch miesiecy od tej daty nie wniosla zastrzezen do dokonanego ustalenia. W takiej sytuacji
organ rentowy uznal, Ze ustalenie ustawodawstwa polskiego stalo sie ostateczne

i w konsekwencji wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji domagala sie jej uchylenia oraz ustalenia, ze od dnia 1 lutego 2013r. podlega
ustawodawstwu stowackiemu

w zakresie ubezpieczen spolecznych jako osoba wykonujaca prace najemna

w innym kraju czlonkowskim Unii Europejskiej badz uchylenia tej decyzji

w caloéci i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczona generalnie zarzucila organowi rentowemu naruszenie przepisow prawa materialnego przez brak
zastosowania w stosunku do jej przypadku art.13 ust.3 Rozporzadzenia nr 883/2004, niewlaSciwe zastosowanie
powolanych w zaskarzonej decyzji podstaw prawnych oraz wskazala, iz na podstawie zawartej umowy z firma (...)
s.r.o. majaca siedzibe w Slowacji rzeczywiScie wykonywala prace promotora uslug i produktéw $wiadczonych przez
pracodawce lub jego klientéw na terenie tego kraju, z czestotliwoScia wskazana w pisemnej umowie o prace, gdy
pracodawca na podstawie tej umowy zapewnial jej czas pracy gwarantujacy, iz praca wykonywana przez nig nie nosi
znamion pracy marginalnej, bo zajmuje ponad 5% realnego czasu pracy

w stosunku do czasu poswieconego na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej

w Polsce. Ubezpieczona dodala, iz twierdzenia stowackiej instytucji ubezpieczeniowej polegajace na kwestionowaniu
wykonywania przez nig pracy na rzecz pracodawcy (...) s.r.o. nie polegaja na prawdzie

i s niezgodne ze stanem faktycznym.

Do odwolania ubezpieczona zalaczyta m.in. umowe o prace z firma (...) s.r.o., Registra¢ny list FO datowany na dzien
11.02.2013r., protokoly z kontroli przeprowadzonych w firmie (...) s.r.o. w okresie od dnia 26.02.2013r. do dnia
8.03.2013r. na okoliczno$é sprawdzenia rzeczywistego wykonywania czynnosci pracownikéw na terenie Republiki
Slowackiej, gdy kontrola ta dotyczyla okresu od dnia 4.01.2012r. do dnia 26.02.2013r. oraz inne wymienione w
odwolaniu dokumenty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

W toku procesu organ rentowy wzmacniajgc swoja argumentacje odwolal sie do tresci skargi ubezpieczonej kierowanej
przez nig do Komisji Europejskiej i wskazal, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa w dniu 23 wrzeénia 2013r. wydala
decyzje wylaczajaca ubezpieczong E. B. (1) z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z wykonywaniem pracy najemne;j
na terenie Slowacji.

Sad Okregowy w Gliwicach — O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 3 lutego 2015r. oddalil odwolanie
ubezpieczonej.



Sad ten ustalil, ze ubezpieczona E. B. (1) od dnia 10 pazdziernika 2010r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie
Polski z siedziba
w R., w zakresie serwisu i sprzedazy kas fiskalnych.

W okresie spornym z tytulu tej dzialalnosci uzyskiwala przecietny dochod
w wysokosci okolo 3.000 zl miesiecznie.

W dniu 1 lutego 2013r. ubezpieczona zawarla umowe o prace z firma (...) s.r.o. wC. .

Zgodnie z ta umowa ubezpieczona miala wykonywaé¢ dla pracodawcy prace promotora ustlug i produktow
$wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy. Praca ta charakteryzowala sie kontaktem z potencjalnymi
klientami pracodawcy i jego klientami, prezentacjq i promocja dzialalnoSci pracodawcy i jego klientéw, zapewnieniem
pisemnych Zrodel, materialow

i urzadzenia technicznego w celu realizacji i przeprowadzenia szkolen internetowych.

Miejscem pracy byla Republika Stowacka, a dniem rozpoczecia pracy dzien podpisania umowy, obowiazujacy czas
pracy wynosil 10 godzin miesiecznie.

Umowa zawarta byla na czas nieokresSlony.

Za Swiadczona prace ubezpieczonej przystugiwalo wynagrodzenie
w wysokosci 40 Euro miesiecznie, platne przelewem bankowym na rachunek pracownika lub inny wskazany.

W zwigzku z zawarciem w/w umowy z firma (...) s.r.o. ubezpieczona w dniu 11.02.2013r. zostala zgloszona do
ubezpieczen na terenie Republiki Stowacji ( Registra¢ny list FO).

Sad I instancji ustalit takze, iz pismem z dnia 8.11.2013r. organ rentowy poinformowat ubezpieczona, ze w okresie od
dnia 1 lutego 2013r. do nadal podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie
art. 11 ust. 3a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29.04.2004r. w sprawie
koordynacji systemu zabezpieczenia spolecznego, gdy w wyniku przeprowadzonego postepowania

z wladciwa instytucja ubezpieczeniowa na Slowacji ustalono, ze w firmie (...) s.r.o. nie dochodzilo do realnego
wykonywania pracy na terenie Slowacji i stad praca na Slowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celéw okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa - brak jest podstaw

do ustalenia ustawodawstwa slowackiego jako wlasciwego na podstawie art. 13 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia nr
883/2004 w okresie jak na wstepie.

Jak nadto stwierdzal Sad, organ rentowy zaznaczyl w tym piSmie,

iz ustalenie ustawodawstwa polskiego ma charakter tymczasowy, stanie sie ostateczne w ciaggu dwoch miesiecy od
poinformowania o tym fakcie przez organ rentowy wlasSciwej stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, jezeli nie zglosi
ona zastrzezen do tak ustalonego ustawodawstwa.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pismo to zostalo doreczone slowackiej instytucji ubezpieczeniowej w dniu 18 listopada
2013r.

Sad ustalil rowniez, Ze nastepnie na wniosek ubezpieczonej organ rentowy

w dniu 11 lutego 2014r. przekazal do instytucji stowackiej dodatkowa dokumentacje zlozong przez ubezpieczona
wraz z informacja o podtrzymaniu stanowiska o dokonanym ustaleniu ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego dla
ubezpieczonej - co doreczone zostato instytucji stowackiej w dniu 17 lutego 2014r.

Réwniez i w tym przypadku instytucja slowacka nie wniosta w terminie
2 miesiecy zastrzezen do ustalonego w stosunku do ubezpieczonej jako wlasciwego ustawodawstwa polskiego.

W konsekwencji powyzszego organ rentowy w dniu 8 sierpnia 2014r. wydal zaskarzona decyzje.



Sad Okregowy podal rowniez, ze w pi§émie procesowym ze stycznia 2015r. organ rentowy przekazal informacje, iz
ubezpieczona wniosla skarge

do Komisji Wspdélnot Europejskich na nieprzestrzeganie prawa wspolnotowego oraz, ze z treSci tej skargi wynika, iz
instytucja slowacka w dniu 23.09.2013r. wydala decyzje wylaczajaca ubezpieczona z ubezpieczen jako pracownika
firmy (...) s.r.0. od dnia 1.02.2013r.

Taki stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji przedlozonej przez
ubezpieczona (k.12 — 85 a.s.), informacji organu rentowego i zalaczonej do informacji skargi ubezpieczonej

do Komisji Wsp6lnot Europejskich w sprawie nieprzestrzegania prawa wspolnotowego wraz z decyzjami slowackiej
instytucji ubezpieczeniowej ( k.96 — 111 a.s.), zeznan ubezpieczonej na okoliczno$¢ prowadzonej przez ubezpieczong
dzialalnoSci na terenie Polski — (protokét elektroniczny

z rozprawy z dnia 20.01.2015r. min. 00:11:55 — 00:18:51), przyjmujac go za bezsporny, bo jednoznacznie wynikajacy
z w/w dowoddw i niekwestionowany przez strony.

Jednoczes$nie Sad ten zaznaczyl, iz ubezpieczona przestuchiwana na okoliczno$¢ faktycznie wykonywanej pracy na
podstawie zawartej umowy o prace

w spornym okresie na terenie Slowacji, czasu tej pracy i uzyskanego z jej tytulu wynagrodzenia, oSwiadczyla
kategorycznie, iz odmawia skladania wyjaénien

w tym zakresie.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad podal, ze kwestie ustalania wlasciwego ustawodawstwa w zakresie
zabezpieczenia spolecznego reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego. Norma art. 11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 stanowi,
ze osoba wykonujgca w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej prace najemna lub prace na witasny rachunek
podlega jego ustawodawstwu. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 3 in principio cyt. rozporzadzenia - osoba, ktora
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega
ustawodawstwu tego z nich, w ktérym wykonuje swa prace najemna.

Sad I instancji dalej zaznaczyl, ze po mysli za$ art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje
prace w dwdch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, ktora to instytucja niezwlocznie ustala ustawodawstwo
majace zastosowanie

do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu.

Natomiast to tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2 cyt. wyzej
artykulu, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub
0 swojej odmiennej opinii w tej kwestii (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

987/2000).



Wreszcie Sad Okregowy przypomnial, ze norma art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze w
przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest
nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub
wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasSciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$c

do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie

ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (art. 16, ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy podal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r.0 systemie
ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U.

Z 2013r. poz. 1442 z pdzniejszymi zmianami) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnoéci z wylaczeniem okresu, na ktory dzialalno$c¢ zostala zawieszona.

Odnoszac powyzsze unormowania do przedmiotowej sprawy i majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad
Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest poprawna.

Sad zauwazyl, ze art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, okre$lajacy procedure dotyczaca stosowania art. 13
rozporzadzenia nr 883/2004, stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu wykazalo, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. zachowal procedure informacyjna poprzez doreczenie wlasciwej instytucji zagranicznej
pisma dotyczacego zastosowania ustawodawstwa polskiego. W szczego6lnosSci

w ocenie Sadu I instancji §wiadczy o tym fakt, Ze organ rentowy pismem z dnia 8 listopada 2013r. ustalil ubezpieczonej
tymczasowo ustawodawstwo polskie

od dnia 1 lutego 2013r., a slowacka instytucja ubezpieczeniowa do takiego ustalenia nie wniosla zastrzezen w terminie
zakre§lonym rozporzadzeniem

nr 987/2009. W takiej sytuacji zdaniem Sadu ustalenie ustawodawstwa polskiego w okresie spornym stalo sie
ostateczne.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji stangl réwniez na stanowisku, ze ubezpieczona E. B. (1) nie wykazala
rzeczywistego wykonywania pracy na terenie Slowacji skoro stuchana w charakterze strony odméwila skladania
zeznah na te okoliczno$¢ a zlozone przez nig dokumenty nie byly wystarczajaca podstawa dla wykazania tej
okolicznoS$ci. Mianowicie Sad Okregowy analizujac tre$¢ przedlozonej przez ubezpieczong umowy o prace

i wskazujac na takie jej elementy jak: miejsce §wiadczenia pracy, odleglosé

z miejsca zamieszkania ubezpieczonej do miejsca Swiadczenia pracy oraz treS¢ umowy o prace w zakresie czasu pracy,
gdy ubezpieczona miala wykonywac prace w wymiarze zaledwie 10 godzin miesiecznie i wysoko$§¢ wynagrodzenia

z jej tytulu, uznal, Ze praca ta, nawet przy przyjeciu jej wykonywania, niewatpliwie miala charakter marginalny,
pomocniczy, bo nie stanowila Zrédla dochodéw ubezpieczonej lub znaczacej jego czeSci, wobec niewatpliwie
niezbednych kosztéw wykonania takiej pracy, co najmniej w postaci kosztéw dojazdu do tejze pracy.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu, nalezalo uznad, iz organ rentowy prawidlowo zastosowal przepis art. 11 ust. 3 lit. a
rozporzadzenia nr 883/2004



w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i ustaliwszy w zaskarzonej
decyzji w stosunku do ubezpieczonej jako wlasciwe ustawodawstwo polskie z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej w Polsce stwierdzil podleganie ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniom z tego tytulu.

Wreszcie jak podkreélat Sad Okregowy za prawidlowos$cia zaskarzonej decyzji, przemawia rowniez decyzja instytucji
slowackiej wydana w dniu

23 wrze$nia 2013r. wylaczajaca ubezpieczong z ubezpieczen jako pracownika firmy (...) s.r.0. od dnia 1 lutego 2013r.,
przywolana w tresci skargi ubezpieczonej do Komisji Wspoélnot Europejskich, zwlaszeza, gdy uwzgledni sie fakt, ze
ubezpieczona zaréwno wydania takiej decyzji jak i faktu wniesienia skargi nie kwestionowala.

W koncu Sad I instancji stwierdzal rowniez, ze fakt marginalnego charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczona
na terenie Slowacji nie moze zosta¢ pominiety dla celow ubezpieczen w odniesieniu do oséb wykonujacych prace
najemny i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich Unii.

W ocenie Sadu pominiecie takiej oceny prowadziloby do nieuzasadnionego rdéznicowania z jednej strony oséb
wykonujacych prace

i rébwnocze$nie prowadzacych dzialalno$¢ tylko na terenie Polski, a z drugiej strony wykonujacych prace i
prowadzacych dzialalnos$é w réznych Panstwach Czlonkowskich Unii.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania
ubezpieczonej i orzekt jak

w sentencji zaskarzonego wyroku na mocy art. 4774 § 2 k.p.c.
Apelacje od przedstawionego wyroku wywiodla ubezpieczona zarzucajac:

1. razgce naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 379 pkt 5

k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dotknietego niewaznoécig z uwagi na treéé art. 477" § 2 k.p.c. poprzez
niewezwanie pracodawcy odwotujacej sie tj. spdiki (...) s.r.o. jako zainteresowanego, podczas gdy w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sg ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany,

a zainteresowanym jest zgodnie z paragrafem drugim art. 477" k.p.c. ten czyje prawa lub obowigzki zaleza od
rozstrzygniecia sprawy,

a zatem pracodawca odwotujacej sie jako zobowigzany do oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
do stowackich instytucji wlasciwych z uwagi na zatrudnianie odwolujacej sie

na podstawie umowy o prace winien bra¢ bezwzglednie udzial

w postepowaniu przed Sadem I instancji,

2. razgce naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r.

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200 z 7.6.2004, s. 1) (dalej: rozporzadzenie
podstawowe lub rozporzadzenie nr 883/2004), zawierajacego norme kolizyjng wskazujaca na ustawodawstwo
wlaéciwe dla ubezpieczenia spolecznego osoby normalnie wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek
w réznych panstwach czlonkowskich Unii, przez co wylaczona jest mozliwo$¢ ustalenia prawa wilasciwego dla tego
stosunku prawnego w inny sposéb niz wskazany przez norme dotyczaca koordynacji ubezpieczenn spolecznych, co
oznacza, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mial bezwzgledny obowigzek ustali¢ odwolujacej sie ustawodawstwo
stowackie,

3. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 22 k.p. oraz art. 58 k.c.
w zwigzku

z art. 300 k.p. poprzez zignorowanie zasady, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego podlega prawu miejsca
wykonywania pracy (lex loci laboris) i dokonanie przez Zakltad Ubezpieczen Spolecznych, a pdzniej Sad I instancji



oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym, podczas gdy ocena ta moglta nastapi¢ wylacznie na
podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepiséw miejsca §wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez
organ wladny te przepisy stosowaé, a ponadto jak argumentowala skarzaca

w zaskarzanym wyroku dokonana zostala ocena przez Sad miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy
podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonej,

4. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004

w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, 5. 1) (dalej: rozporzadzenie
wykonawcze lub rozporzadzenie nr 987/2009) poprzez podirzymanie przez Sad I instancji decyzji organu
ubezpieczeniowego, ktora w swej treSci nie uwzglednia tresci art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 oraz art. 14
rozporzadzenia nr 987/2009, a zatem nie moze by¢ kwalifikowana jako decyzja w ogoble,

5. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to art. 5 rozporzadzenia nr
987/2009 poprzez:

- nieuwzglednienie nadanego odwolujacej sie numeru ubezpieczenia rodne cislo, podczas gdy Sad miejsca
zamieszkania nie moze tej okolicznoSci zignorowaé, istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spolecznego za granica
wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie,

- podwazenie waznoSci umowy o prace, na podstawie ktorej zostal wydany przez instytucje innego panstwa
czlonkowskiego dokument potwierdzajacy zgloszenie odwotujacej sie do ubezpieczenia spolecznego w tym innym
panstwie czlonkowskim - registracny

list FO,

6. razace naruszenie prawa materialnego majgce wplyw na tres¢ wydanego wyroku, a to niewlaSciwe zastosowanie art.
11 ust. 3 lit. a rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie mial zastosowania
W niniejszej sprawie, poniewaz odwolujaca sie wykonuje nie tylko prace na wlasny rachunek

w Polsce, ale takze prace najemna na Slowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do odwolujacej sie ma wylgcznie art.
13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004,

7.razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, a to niewlasciwe zastosowanie art.
11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie

i doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej - wbrew przepisom rozporzadzenia - odwotujgca sie podlega w tym
samym czasie ustawodawstwu dwdch réznych panstw czlonkowskich,

8. razace naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na tre§é orzeczenia, a to art. 24 ust.1 ustawy z dnia 4 lutego
2011r. Prawo prywatne miedzynarodowe poprzez ocene stosunku laczacego odwolujaca sie z pracodawca stowackim
przez pryzmat prawa polskiego, podczas gdy umowa o prace i jej ewentualna pozorno$¢ moze by¢ rozstrzygana w
postepowaniu przed slowackim sagdem wlasciwym na podstawie prawa obowiazujacego na terytorium Stowacji,

9. razace naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to przepisow w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie poprzez podwazenie waznoS$ci
umowy o prace, stwierdzenie, Ze praca nie jest przez odwolujaca sie wykonywana na terenie Slowacji, podczas
gdy praca ta ma charakter rzeczywisty i jest efektywna zarobkowo, jak réwniez nie nosi znamion charakteru pracy
marginalnej, a badanie celu zawarcia przedmiotowej umowy pozostaje tak poza kognicja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, jak tez Sadu meriti,



10.naruszenia przepiséw postepowania majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku tj. art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bledna ocene mocy i wiarygodnos$ci materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci:

« wydanie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy odwolujaca sie winna podlega¢ od dnia zawarcia umowy o prace
tj. od dnia
18 marca 2013r. do nadal ustawodawstwu stowackiemu i dlatego tez wyrejestrowala sie od dnia zawarcia umowy
o prace ze stowackim pracodawca z ubezpieczen w Polsce i w okresie Swiadczenia pracy najemnej na Slowacji nie
powstaje dla niej obowiazek odprowadzania skladek, gdyz wszystkie skladki z tego tytulu odprowadza za nia jej
stowacki pracodawca,

+ bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz dowody przedstawione przez odwolujacg sie nie §wiadcza
o rzeczywistym wykonywaniu pracy, podczas gdy pracodawca sporzadzone raporty ocenia jako prawidlowe i
wyplaca na ich podstawie wynagrodzenie,

« uznanie, iz niezgloszenie przez Socialng Poistovna zastrzezenn do ustawodawstwa ustalonego z zaniechaniem
przeprowadzenia procedury okre$lonej w rozporzadzeniach dotyczacych koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego jest wiazace, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek kategorycznego rozstrzygniecia tej kwestii
przez slowacka instytucje wlasciwa oraz oznacza niewniesienie zastrzezen, a ponadto Socialna Poistovna nie
przedstawila zadnego dokumentu, ktéry indywidualnie odnosilby sie do odwotujacej sie
i w sposdb szczegdlowy wyjasnialby na jakiej podstawie odwolujaca sie mialaby nie podlegaé¢ ustawodawstwu
stowackiemu,

« przyjecie twierdzen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Socjalnej Poistovnej o nieprawidlowosciach w
funkcjonowaniu zatrudniajacej odwolujaca sie spoélki, podczas gdy jedynymi dokumentami majacymi
jakiekolwiek znaczenie dla tej kwestii sa protokoly
z kontroli przeprowadzonej przez Socialna Poistovng i stlowacka Inspekcje Pracy, w ktoérych nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowoéci, a w szczeg6lnoéci nie stwierdzono istnienia okolicznosci, na podstawie ktdérych
kwestionuje sie rzeczywisto$¢ prowadzenia przez spoélke (...) s.r.o. przedsiebiorstwa, a zatem zachodzi
sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami organu i Socialnej Poistovnej a rzeczywistymi wynikami z kontroli,

« oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia na informacji pochodzacej od Socialnej Poistovnej i Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych
o rzekomej pozornosci dzialalnoéci pracodawcy, a co za tym idzie fikcyjnoéci wykonywanej pracy, podczas gdy
informacja taka nie ma podstaw prawnych, nie jest prawomocna, jest sprzeczna
z protokolami z kontroli przeprowadzonej przez Socialng Poistovna oraz Inspekcje Pracy, a nadto stwierdzenie
pozorno$ci czynno$ci prawnej lezy w wylacznej kompetencji sadu stowackiego.

Podnoszac te zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci poprzez jego uchylenie badZ zmiane w calo$ci w ten sposéb, iz Sad Apelacyjny uchyli zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego i uzna, iz odwolujaca sie podlega ustawodawstwu stowackiemu od dnia 18 marca 2013r. do nadal.

Alternatywnie apelujgca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi ubezpieczeniowemu ze
wskazaniem na stwierdzone uchybienia - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego. Ponadto skarzgca
wniosla réwniez o zasadzenie od organu ubezpieczeniowego na jej rzecz wniesionej oplaty sadowe;j

od apelacji.

W obszernym uzasadnieniu apelacji odwolujaca szczegdélowo argumentowala wszystkie w/w zarzuty apelacyjne
wzmacniajac je stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie zastuzyla na uwzglednienie, cho¢ nie sposéb odmoéwic racji niektérym z podniesionych w
niej zarzutow.

Poza sporem pozostaje, iz poczynajac od 10 pazdziernika 2010r. E. B. (1) na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Faktem jest takze, iz z dniem 1 luty 2013r. zawarla umowe o prace
z (...) s.r.o. w C. na terytorium Republiki Stowackiej.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja tym samym, iz przez jednoczesne wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej oraz
pracy najemnej w roznych panstwach Unii Europejskiej odwolujaca weszla w stosunki ubezpieczenia spolecznego
o charakterze transgranicznym, w zwigzku z czym zastosowanie znajduja przepisy wspolnotowej koordynacji, tj.
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166, poz. 1 - zwane dalej rozporzadzeniem podstawowym)
oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2009, Nr 284,
poz.1 - zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym).

W myél art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna
i prace na wlasny rachunek w réznych Panhstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego,
w ktéorym wykonuje swa prace najemna.

Organ rentowy stwierdzil, iz w przypadku skarzacej brak jest podstaw

do ustalenia ustawodawstwa slowackiego jako wla$ciwego. Biorac bowiem pod uwage konstrukcje umowyz (...) s.r.o.,
oraz wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego z wlaéciwg instytucja ubezpieczeniowa

na Slowacji, ktéra potwierdzila, ze nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy na terenie Slowacji w firmie (...)
S.I.0., UzZnano, iz praca wykonywana na terenie Stowacji nie moze by¢ brana pod uwage dla celow okreslenia majacego
zastosowanie ustawodawstwa.

Ma oczywiScie racje apelujaca, iz przeprowadzenie takiej oceny przez instytucje panstwa, w ktérym znajduje sie
miejsce zamieszkania osoby zainteresowanej, jak i sad krajowy, ktory nadto dodatkowo ocenil, iz praca wykonywana
przez nia ma charakter marginalny jest kwestionowane

w orzecznictwie sgdowym.

W tym miejscu jednak nalezaloby sie jednak od razu odnie$¢ do najdalej idgcego zarzutu apelujacej dotyczacego
niewaznoSci postepowania jakiej Sad I instancji mial sie, w ocenie apelujacej, dopuéci¢ poprzez niewezwanie

do udzialu w sprawie jej pracodawcy stowackiego tj. firmy (...) s.r.o.

wC..

Zarzut ten w ocenie Sadu Apelacyjnego jest calkowicie chybiony, a co wiecej pozostaje takze w calkowitej sprzecznosci
z zasadniczym stanowiskiem skarzacej wyrazonym w apelacji, ktéra rowniez uwaza, ze zaréwno polska instytucja
ubezpieczeniowa jak i sad krajowy nie mogl ocenia¢ charakteru pracy wykonywanej przez nig na terenie Republiki
Stowacji. Podkreslenia wymaga bowiem, iz stwierdzenia spelnienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego

w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie cytowanego
rozporzadzenia podstawowego nr 883/04 dokonuja wylacznie organy wlasciwe do stosowania tego prawa, co oznacza,
ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.

Tym samym chybiony jest zarzut niewaznoS$ci postepowania podniesiony przez apelujaca polegajacy na niewezwaniu
do udzialu w sprawie stowackiego pracodawcy, ktérego prawa i obowiazki w zaden sposo6b nie zaleza od rozstrzygniecia



sprawy, ktorej przedmiot stanowi ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, nie bedacego jednak wlasciwym ze wzgledu
na miejsce wykonywania pracy.

Natomiast niewatpliwie ma racje apelujaca, ze przeprowadzenie przez polska instytucje ubezpieczeniowa i nastepnie
przez Sad krajowy oceny stosunku prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim jest niedopuszczalne.

Zgodnie wszak z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku

z 6 czerwca 2013r. (I UK 333/12, OSNP 2014, nr 3, poz. 47), nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panistwa wykonywania pracy podlegajacym koordynacji na podstawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 dokonuja organy wlasciwe do stosowania tego
prawa. Istnienie tytulu ubezpieczenia spotecznego za granica - zdaniem Sadu Najwyzszego - wyklucza dokonywanie
ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie,

a nadto okreSlenie ustawodawstwa wlasciwego wskazujgcego na instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej
wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem
spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy
podkreslilt takze, ze jest oczywiste, iz instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwoéci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz moze chodzié jedynie

o watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie

do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego

i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnos$ci co do tego, czy osoba
zainteresowana jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim.
Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé
sie do trybu rozwigzywania sporéw

co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w szczegolnosci

w oparciu o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku
istnienia watpliwoséci badz rozbieznoSci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie
dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow
0s6b, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio
pomiedzy samymi instytucjami lub za po$rednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje réwniez decyzja
nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji

w zakresie waznoSci dokumentéw, okredlenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen na mocy
rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U. C 106

z 24 kwietnia 2010r.).

Poinformowanie wiec przez osobe wykonujacg prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, o tym fakcie
wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury
przestrzegajacej wlasciwoSci

i kompetencji instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa wyzej, jest podstawa do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego
ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia
podstawowego. O tymczasowym okresleniu prawa, wedlug ktoérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest
praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w czasie ktorych przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji moze poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub



o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastapi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Wspbldzialanie i opieranie sie na porozumieniu instytucji wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemnej oznacza, ze do instytucji
wlaéciwych, jak réowniez do sadu krajowego nalezy przede wszystkim ustalenie, czy osoba zadajaca ustalenia
wladciwego ustawodawstwa podlega ubezpieczeniu spolecznemu w kazdym ze wskazanych przez nia panstw i
postapienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Organ rentowy ani sady nie
moga spowodowac sytuacji, w ktérej osoba prowadzaca dzialalno$¢ i wykonujaca prace najemna w réznych panstwach
czlonkowskich Unii nie bedzie podlegala zadnemu ustawodawstwu lub,

ze bedzie podlegala ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa.

Przedstawione stanowisko kontynuowane jest w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 9
stycznia 2014r., I UK 275/13).

Nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci, iz przed wydaniem kontrolowanej obecnie decyzji z dnia 8 sierpnia 2014r. organ
rentowy nie dopehil spoczywajacego na nim obowigzku przeprowadzenia postepowania uzgodnieniowego w trybie
przewidzianym w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009, w sposdb niedopuszczalny dokonujac oceny
stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia spolecznego odwolujacej w innym panstwie czlonkowskim,
poprzez ustalenie, Ze praca nie jest przez nia wykonywana na rzecz pracodawcy stowackiego, ktory to blad powielil
nastepnie Sad I instancji uznajac, zaréwno, ze praca na Slowacji nie byla wykonywana jak i z drugiej strony oceniajac,
iz praca odwotujgcej na terenie Stowacji stanowila prace o charakterze marginalnym.

Zwroci¢ nalezy jednak uwage na istotng okoliczno$é w ocenie Sadu Apelacyjnego, iz w toku postepowania w niniejszej
sprawie organ rentowy,

aw $lad za nim Sad Okregowy posiadl wiedze z tresci skargi apelujacej skierowanej do Komisji Wspdlnot Europejskich,
w tym z dolaczonych do tej skargi decyzji stowackich instytucji ubezpieczeniowych, ze te instytucje wydaly decyzje z
dnia 23 wrze$nia 2013r. i 11 lutego 2014r., z ktérych wynika,

iz zgodnie ze stowackim ustawodawstwem E. B. (2) jako pracownik firmy (...) s.r.o. od dnia 1 lutego 2013r. nie jest
objeta ubezpieczeniami spolecznymi (tj. chorobowym, obowigzkowym zdrowotnym, emerytalnym

i obowiazkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia), gdyz z tego tytulu nie podlega ustawodawstwu
stowackiemu (por. informacja ZUS O/R. karty 96 -111 a.s.). Decyzja uprawomocnila sie 11 lutego 2014r., co wynika

wprost
z treSci decyzji Socialnej Poistovnej w B. (tj. z pouczenia w niej zawartego — por. k 111 a.s.).

Jakkolwiek zatem powyzsza wiedze, przemawiajaca za uznaniem braku akceptacji wlasciwej ze wzgledu na
miejsce wykonywania pracy najemnej instytucji ubezpieczeniowej dla ustalenia, jako wlasciwego, ustawodawstwa
stlowackiego, zar6wno organ rentowy, jak i Sad I instancji, uzyskal juz po wydaniu inicjujacej niniejszy proces decyzji
organu rentowego, przy uwzglednieniu regulacji przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego,
pozwala na stwierdzenie, ostatecznie jednak - wobec ustalenia

w prawomocnej decyzji Socialnej Poistovnej, iz od 1 lutego 2013r. E. B. (1) faktycznie nie jest objeta slowackim
ubezpieczeniem spolecznym, jest decyzja prawidlowa, w szczegdlnoSci zapobiegajac sytuacji, w ktorej osoba
prowadzaca dzialalno$é i wykonujaca prace najemna w roznych panstwach czlonkowskich Unii nie podlegalaby
zadnemu ustawodawstwu.

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dla rozpoznania niniejszej sprawy bez znaczenia pozostajg twierdzenia skarzacej
wynikajace z tresci jej skargi kierowanej do Komisji Wspoélnot Europejskich o cigglym dalszym kwestionowaniu
przez nig prawomocnej decyzji slowackiej instytucji ubezpieczeniowej co do stwierdzenia, ze nie podlega ona
ustawodawstwu stowackiemu jako pracownik (...) s.r.o. Sad II instancji stoi bowiem na stanowisku, iz ewentualne
pozytywne inne niz dotychczas rozstrzygniecie sporu w tym zakresie, moze stanowi¢ podstawe do ponownego
ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy najemnej wykonywanej



na terenie Republiki Slowacji w oparciu o art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych
(tj. Dz. U. 220/5 poz. 121 ze zm.).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajgc apelacje ubezpieczonego za bezzasadng, na mocy
art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/ SSA M.Matek-Bujak /-/ SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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