Sygn. akt ITIT AUa 556/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016 r. w Katowicach
sprawy z odwolania (...)

Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych: A. M. (A. M.), A.N. (A.N.), P.P. (P. P.), A. P. (A. P.), A. S. (A. S.), M. S. (1) (M. S. (1)),
I.S.(I.S.),M.S.(2) (M. S. (2)), M. T. (M. T.), A. T. (1) (A. T. (1)), W. W. (W. W.), K. Z. (K. Z.)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...)

Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w H.

i apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie z dnia 5 listopada 2014r. sygn. akt IV U 116/14

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od (...)

Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w H. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA J. Ansion



Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITIT AUa 556/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi decyzjami Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze wymienieni w nich
ubezpieczeni: M. T., M. S. (1), 1. S., K. Z., A. P., W. W, A. S.

(wraz ze zmiang decyzji), P. P., A. N., A. R.,, M. S. (2) i A. T. (1), w okresach wskazanych w tych decyzjach, podlegali
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu

z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...)

(...) Sp. z 0.0. - Zaklad Produkcyjny (...) z siedzibg w H. oraz ustalil prawidlowe podstawy wymiaru skladek na
wskazane obowigzkowe ubezpieczenia.

Uzasadniajac decyzje, organ rentowy podniosl, ze przedmiotem uméw byto wykonywanie okreslonej ilosci ustug, a
nie wykonanie dziela, bowiem umowy

nie przewidywaly wykonania z gbéry oznaczonego w sposob jednoznaczny i wymierny dziela oraz nie osiggnely
konkretnego rezultatu wykonania dziela.

Stwierdzono nadto, ze ilo§¢ ulozonych ogbérkéw i przypraw w sloje nie miala wplywu na ostateczny rezultat
wykonywanych prac z zakresu zawartych przez (...) Sp. z o0.0. - Zaklad Produkeyjny (...) uméw i przyjmujacych
zamoOwienie, zatem

w rzeczywisto$ci wykonywali na rzecz platnika sktadek umowy zlecenia.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozy} platnik skladek (...) Sp. z 0.0. - Zaklad Produkeyjny (...) z siedziba w H.,
zarzucajac bledne ustalenie,

ze zawierane umowy o dzielo noszg znamiona umoéw zlecenia oraz brak wskazania podstawy prawnej i faktycznej,
na jakich organ prowadzacy kontrole poczynil ustalenia, iz zawierane umowy o dzielo nosza znamiona umoéw
cywilnoprawnych - zlecenia. Wnosil o uznanie decyzji za niewazne, z uwagi na ich przedwczesno$¢ (brak
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w okre$§lonym terminie i nieodniesienie sie do zastrzezen do protokolu
kontroli) oraz wydanie decyzji przez podmiot wadliwie umocowany do ich wydania, powolujac sie

na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 roku, w sprawie sygn. akt I UZP 3/10. Odwolujacy wnosil nadto
o zawieszenie postepowania do czasu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. P 15/13 w przedmiocie
konstytucyjnosci zakresu kontroli decyzji ZUS przez sad powszechny. W przypadku za$ rozpoznawania sprawy, wnosit
o zmiane zaskarzonych decyzji, poprzez ustalenie, ze wymienione w decyzjach osoby

nie podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z zawartymi umowami oraz zasadzenie kosztéw
sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik skladek wskazal, ze zawieral

z zainteresowanymi osobami umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo ukladanie ogorkéw i przypraw w slojach oraz
prace dodatkowe zwigzane z wykonaniem dziela, wykonywanie ustlug kosmetycznych, prace pomocnicze zwigzane z
produkcja konserw warzywnych

iwarzywno-miesnych, zaetykietowanie i pakietyzacja wyrobow gotowych. Wszystkie wskazane umowy wskazywaly na
cel umowy, tj. osiagniecie $cisle okreSlonego rezultatu, przykladowo wykonanie okreslonej ilosci ustug fryzjerskich,
zaetykietowanie i pakietyzacje okresSlonej liczby wyrobow gotowych (9170 sztuk), czy wyprodukowanie 5000 sztuk
ogorkow konserwowych. Jednocze$nie, zamawiajacy posiadat uprawnienia do sprawdzenia, czy wykonane dzielo nie
zawiera wad i dopiero za prawidlowo wykonane dzielo wykonawca otrzymal wynagrodzenie. Wyjasénil réwniez, ze
umowy nazwane umowami o dzielo w wielu zakresach nosza znamiona uméw cywilnoprawnych - uméw zlecenia,
jednakze umowy zlecenia nie przewiduja wykonania z géry oznaczonego w sposob jednoznaczny i wymierny dziela.
W przypadku umoéw zlecenia, czynnoS$ci nie stanowia wykonania okre$lonego dziela, ale majg charakter wylacznie



starannego dzialania. Wobec powyzszego, nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz zawarte przez platnika skladek umowy
mialy charakter umow o dzielo,

a nie umoéw zlecenia. W zwigzku z powyzszym, nalezy uznac, iz osoby, ktore zawarly

ze Spo6lka umowy o dzielo, nie podlegaly obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu

irentowemu, a zatem Spotka nie byla zobowigzana do naliczania skladek na te ubezpieczenia.

Jednocze$nie platnik skladek wskazal, iz w sprawie pojawiajg sie istotne kwestie prawne zwiazane z kontrola decyzji
ZUS, w oparciu o konstytucyjny model prawa. Jesli bowiem rozstrzygniecie decyzji organu rentowego dotyczy
obcigzenia ubezpieczonego,

to nie wiadomo wedlug jakiej logiki prawa i teorii wazenia wad, mozna zmieni¢ ubezpieczonemu wysoko$¢ sktadki
bez naruszenia zasad art. 2, 7, 32 i 217 Konstytucji.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wniésl o oddalenie odwolan, wywodzac, jak w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

W zwiazku z wydaniem kolejnych decyzji, uchylajacych wezes$niejsze decyzje

w odniesieniu do M. S. (1), A.N., P. P., A. P., W. W., A. M. (poprzednio A. R.), A. T. (2)

oraz A. S., co do okresu od 2 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku,

organ rentowy wniost o umorzenie postepowania w sprawach, domagajac sie odstapienia

od obcigzania go kosztami postepowania, wskazujac, ze zaréwno na etapie kontroli,

jak i w odwolaniu, nie powolywano okoliczno$ci wskazujacych, ze w spornych okresach zainteresowani podlegali
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z innego tytuly,

niz wskazany w zaskarzonych decyzjach.

Jednocze$nie organ rentowy, w zwigzku z brakiem innego tytulu do ubezpieczenia, wniost o oddalenie odwotlan od
pozostalych decyzji oraz w zakresie nieobjetym uchyleniem.

Platnik skladek wniést natomiast o oddalenie wniosku o nieobcigzanie organu rentowego kosztami procesu.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt IV U 116/14, Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie w punkcie 1 zmienil zaskarzonq decyzje nr (...) z dnia 29
listopada 2013 roku, stwierdzajac, ze K. Z.

w okresie od 22 lipca 2008 roku do 13 sierpnia 2008 roku nie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytutu
wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek (...)Sp. z o.0. w H. i nie bylo podstaw

do ustalenia podstawy wymiaru skladek z tego tytulu i zlozenia dokumentéow rozliczeniowych; w
punkcie 2 oddalil odwolania od decyzji z dnia 26 czerwca 2014 roku, nr (...); z dnia 29 listopada
2013 roku, nr (...); z dnia 27 listopada 2013r., nr (...);

z dnia 29 listopada 2013r., nr (...). W punkcie 3 wyroku Sad Okregowy umorzyl postepowanie
dotyczqgce odwolan od decyzji z dnia 27 listopada 2013r., nr (...); z dnia

29 listopada 2013r., nr (...); z dnia 29 listopada 2013r., nr (...), w zakresie okresu

od 2 do 31 sierpnia 2011 roku; z dnia 27 listopada 2013 roku, nr (...); z dnia 29 listopada 2013r., nr
(...); z dnia 29 listopada 2013 roku, nr (...); z dnia 29 listopada 2013r., nr (...); z dnia 27 listopada
2013 roku, nr (...); a w punkcie 4 zasqdzil od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w C. na rzecz odwolujgcego (...)Sp. z o.0. w H. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Zze przedmiotem dzialalnosci (...)
Sp. z 0.0. w H. jest zasadniczo przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw. Ponadto od okolo 2006 roku
dodatkowo Spotka prowadzi salon fryzjerski pod nazwa (...).

W okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach zainteresowani zawarli umowy



o dzielo z (...) Sp. z 0.0. w H., ktérych przedmiotem bylo wyprodukowanie okre$lonej ilosci sztuk ogoérkow
konserwowych w slojach o pojemnoéci

0,91, 1,511 0,21 oraz wykonanie dodatkowych prac zwigzanych z w/w produkcja. Umowa

w § 3 zawierala date rozpoczecia oraz zakonczenia dziela, a za wykonanie dziela zamawiajacy zobowiazal sie zaplacic
wykonawcy wynagrodzenie w okre$lonej ta umowa wysokosci. Jednocze$nie w § 6 umowy zastrzezono, ze wykonawca
nie moze powierzy¢ wykonania dziela innym osobom bez pisemnej zgody. Aneksem do umowy zmieniono

§ 1 umowy, poprzez wskazanie, ze wykonawca przyjmuje do wykonania dzielo polegajace

na wyprodukowaniu 1360 sztuk ogérkéw konserwowych w stojach o pojemnoséci 0,91, 0,51

i 0,2 1 oraz wykonanie dodatkowych prac zwigzanych z w/w produkcja. Jednocze$nie okreSlono nowy termin
wykonania dziela oraz nowe wynagrodzenie.

W okresach objetych decyzjami I. S., M. S. (2) i A. T. (1)

nie posiadali innych tytuléw ubezpieczenia, K. Z. byla uczennica gimnazjum, a A. S. w okresie od 2 sierpnia 2011
roku do 15 wrze$nia 2012 roku wykonywal umowe o prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym.

Odwolujac sie do przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
z 2013 roku, poz. 1442 zm.), Sad Okregowy wskazal,

ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem

art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspétpracujgcymi,

z zastrzezeniem ust. 4. (art. 6 ust. 1 pkt 4). Ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania

ze Swiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie

w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreSlonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow,

z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a (art. 9 ust. 1a). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym

(art. 12 ust. 1). Jak natomiast stanowi art. 13 pkt 2 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne

w nastepujacych okresach osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie,
jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania

lub wygasniecia tej umowy. Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

(Dz. U. z 2008 roku Nr 164, poz. 1027 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi

lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore sg osobami wykonujacymi prace

na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi. Obowigzek ubezpieczenia
zdrowotnego os6b, o ktérych mowa

w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. a i c-i, powstaje i wygasa w terminach okre$lonych w przepisach

o ubezpieczeniach spolecznych (art. 69 ust. 1).

Sad I instancji podkreslil, ze wprawdzie uprawnienia do objecia ubezpieczeniem zdrowotnym posiada dyrektor
oddzialu wojewddzkiego Funduszu, jednak objecie przez ZUS tym ubezpieczeniem I. S., M. S. (2), A. T. (1), A. S.i K. Z.
nie skutkuje niewazno$cia decyzji, albowiem, jezeli decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zostanie stwierdzone,



ze dana osoba, jako zleceniobiorca, podlegala w okreslonym czasie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, to
skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo ubezpieczeniem zdrowotnym,

co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2014 roku

w sprawie sygn. akt IT UK 257/13, oraz z dnia 29 stycznia 2014 roku w sprawie

sygn. akt I1 UZ 70/13).

Tym samym w sytuacji ustalenia, ze I. S., M. S. (2), A. T. (1), K. Z. oraz A. S. (co do okresu od 20 lipca 2011 roku

do 1 sierpnia 2011 roku) laczyly z platkiem skladek (...) Sp. z o.0.

w H. umowy zlecenia, z ktérymi wiaze sie obowiazek ubezpieczen spolecznych,

a nie umowa o dzialo, to objecie ich ubezpieczeniem zdrowotnym nastapi z mocy prawa, poniewaz umowa zlecenia
podlega takiemu ubezpieczeniu.

Tym samym, organ rentowy réwniez prawidlowo ustalil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
albowiem z art. 109 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych wynika
wprost, iz sprawy dotyczace wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne naleza do wlasciwoSci
organéw ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

24 czerwca 2008 roku w sprawie sygn. akt III AUa 1880/07, Biul. SAKa 2009/2/34-35).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie skltadek na ubezpieczenia zdrowotne. Przez wymierzanie
skladek nalezy rozumieé rowniez ustalanie podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, do ktérej ustalania, w mysl
art. 81 powolanej wyzej ustawy o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéw publicznych, stosuje
sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odnoszac sie do spornego charakteru umow laczacych zainteresowanych z (...) Sp. z o.0., Sad wskazal, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowaé dang prace, jako umowe o $§wiadczenie ushug,
a nie umowe o dzielo, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana

w ramach takiej umowy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego, zdaniem Sadu, wynika,

ze odwolujacy i zainteresowani, pod pozorem uméw o dzielo, w rzeczywistodci zawarli umowy o Swiadczenie
okres$lonych ushug, bowiem w my$l art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast zgodnie z art. 750 k.c., do uméw
o Swiadczenie uslug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Majac
zatem na uwadze tre$¢ art. 734 § 1 k.c., umowa o $wiadczenie ustug obejmuje wykonywanie czynnosci faktycznych (w
odroznieniu od czynno$ci prawnych) dla innej osoby.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskaza¢, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, to znaczy, ze oceny wykonania
umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego rezultatu
- dziela. Dla wlasciwej kwalifikacji przyjmuje sie, ze dzielem jest z gory okreslony, samoistny, materialny lub
niematerialny,

lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny pewny rezultat pracy i umiejetnodci przyjmujacego zamodwienie.
Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej

nie tylko odréznic je od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu. Dzielo stanowi zatem zawsze
zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy

nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w okreSlonej przyszloSci. Jednocze$nie charakter czynnoSci nie wyklucza
mozliwo$ci zastosowania przepis6w o rekojmi za wady, co jest jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug. Innymi stowy jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela)



sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Wykonywanie za$ okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie
czynno$ci) bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,

jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia, jak i dla uméw o §wiadczenie ustug. Istota umowy o
Swiadczenie uslug zasadza sie bowiem w ustaleniu, iz jest to umowa starannego dzialania. Oznacza to, iz do oceny
wykonania umowy konieczne jest

nie osiggniecie okre$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku.

Tym samym, w przypadku umowy zlecenia czy o §wiadczenie ustug, ocenie podlega

nie konkretnie osiagniety cel, ale czynnoSci zmierzajace do jego osiagniecia oraz starannoé¢ ich wykonania.

W niniejszej sprawie z caloSci dokumentacji, w tym zwlaszcza z treSci samej umowy niewatpliwie wynika, ze
jej przedmiotem bylo wykonywanie okreslonych, powtarzalnych prac na rzecz platnika skladek, polegajacych na
uktadaniu ogorkow w sloikach. Z charakteru tych prac jednoznacznie wynika, ze ich przedmiotem nie bylo stworzenie
jakiego$ konkretnego, weczesniej ustalonego z platnikiem skladek dziela, przez ktore nalezy rozumieé stworzenie
czego$, co poprzednio nie istnialo, ale wykonanie okre§lonych czynno$ci faktycznych, stanowigcych element procesu
technologicznego produkeji ogérkow. W umowie nie wskazano takze sposobu uloZenia ogérkow, co niewatpliwie
uniemozliwialo platnikowi skladek dokonanie oceny dziela pod katem ewentualnych wad. Mozliwo$é¢ taka istnialaby
jedynie w sytuacji, gdyby platnik uprzednio zdefiniowal dzielo, tj. podal jego cechy

i parametry go indywidualizujace. Brak za$ szczegblowych wytycznych wskazuje,

iz w rzeczywistoSci strony laczyla umowa starannego dzialania.

Pomimo, ze strony faktycznie laczyla umowa zlecenia, platnik skladek nie mial obowigzku odprowadzania za K. Z.
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne, albowiem w tym
czasie zainteresowana posiadala status ucznia. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, osoby okreslone
w ust. 1 pkt 4 (tj. osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie

z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi) nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sa uczniami
gimnazjow, szkél ponadgimnazjalnych, szkot ponadpodstawowych lub studentami, do ukoniczenia 26 lat.

Co prawda, zainteresowana, pomimo wezwania jej, nie przedlozyla zaswiadczenia

0 uczeszczaniu w spornym okresie do szkoly, jednakze watpliwoéci Sadu nie budzi fakt posiadania przez K. Z. w tym
okresie statusu ucznia. Na wstepnie wskazaé nalezy, iz w dacie zawierania umowy (w lipcu 2008 roku) miala ona
ukonczone 16 lat (urodzila sie (...)), a zatem, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia

7 wrze$nia 1991 roku o systemie oSwiaty (t.j. z 2004 roku Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), zobowigzana byla
kontynuowa¢é nauke do ukoniczenia gimnazjum nie dluzej,

niz do ukonczenia 18 roku zycia. Osoba zatem, ktora w styczniu 2008 roku ukonczyla 16 lat byla jeszcze w okresie
wakacji szkolnych po III klasie (okres sporny) uczniem gimnazjum.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w tym zakresie na podstawie art. 477( Wgo k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia
29 listopada 2013 roku, nr (...), w ten sposob, ze stwierdzil, ze K. Z. w okresie od 22 lipca 2008 roku do 13 sierpnia
2008 roku

nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu
z tytulu wykonania umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. w H. i nie bylo podstaw do ustalenia
podstawy wymiaru skladek z tego tytutu i zlozenia dokumentéw rozliczeniowych.

Zkolei, wstosunkudoI. S., M. S. (2) oraz A. T. (3), odwolania nalezalo w caloéci oddalié, albowiem osoby te w okresach
wskazanych

w zaskarzonych decyzjach nie mialy innego tytulu ubezpieczenia. Powyzsze stanowczo potwierdzila I. S. w zlozonym
w dniu 23 maja 2014 roku o$wiadczeniu.

Z kolei M. S. (3) oraz A. T. (3), pomimo wezwania ich przez organ

rentowy do przedlozenia dokumentéw $wiadczacych o posiadaniu innego, niz umowa



z (...) Sp. z 0.0. w H., tytulu ubezpieczenia spolecznego

lub zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki, nie przedlozyli zadnych dokumentow.

W ich przypadku nie mozna takze przyja¢, ze w spornych okresach posiadali status ucznia, gdyz w dacie zawierania
umoéw z platnikiem skladek osoby te byly juz pelnoletnie i nie mialy obowiazku kontynuowania nauki. Z tego tez
wzgledu, zasadnym jest stanowisko organu rentowego, ze w spornych okresach jednym tytulem uzasadniajacym
objecie ich obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, byly umowy zlecenia zawarte z platnikiem sktadek.

Analogiczna sytuacja jak wyzej zachodzi takze w przypadku A. S.,

ale wylacznie co do okresu od 20 lipca 2011 roku do 1 sierpnia 2011 roku (co zawarte zostalo w decyzji z dnia 26
czerwca 2014 roku, nr (...)), albowiem za ten okres brak jest jakichkolwiek informacji $wiadczacych o posiadaniu
przez zainteresowanego innego tytutu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jako osoba pelnoletnia, w momencie
podpisywania umowy, nie mial on bowiem obowigzku kontynuowania nauczania, a brak za§wiadczenia

o kontynuowania nauki wyklucza mozliwo$¢ przypisania mu statusu ucznia.

Zgodnie zatem z art. 18 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli w umowie agencyjnej
lub umowie zlecenia albo w innej umowie

o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono
odplatno$¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie, to podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd, o ktéorym mowa w art. 4
pkt 9 i 10, (...). W my$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe (...).

Na mocy art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne

irentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Odwolujacy nie zglaszal zastrzezen do ustalonych podstaw wymiaru na poszczeg6lne ubezpieczenia, kwestionujac
jedynie zasade podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w tym zakresie oddalil odwolania

co do decyzji z dnia 26 czerwca 2014 roku, nr (...) (dot. A. S. - co do okresu

od 20 lipca 2011 roku do 1 sierpnia 2011 roku), z dnia 29 listopada 2013 roku, nr (...)
(dot. M. S. (2)), z dnia 27 listopada 2013 roku, nr (...) (dot. I. S.)

oraz z dnia 29 listopada 2013 roku, nr (...) roku (dot. A. T. (1)).

W przypadku pozostatych zainteresowanych, tj. M. T., W. W., A. S. (co do okresu od 2 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia
2011 roku), M. S. (1), P. P., A. N., A. M. (panienskie R.) oraz A. P., organ rentowy uchylit zaskarzone decyzje. W takiej

sytuacji, zastosowanie ma art. 4772 k.p.c., zgodnie z ktérym zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w catoéci lub w cze$ci zadanie strony -
powoduje umorzenie postepowania

w caloSci lub w czesci.

Sad nie znalazl natomiast podstaw do odstapienia od obciazania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
platnika. Obciazenie strony kosztami procesu moze

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami
wspolzycia spolecznego, dlatego mozliwo$c takiego odstgpienia zostala przewidziana w art. 102 k.p.c.

W niniejszej sprawie nie zaistniala jednak zadna szczegblna okoliczno$é przemawiajaca za zastosowaniem powyzszego
przepisu. Organ rentowy bowiem wylacznie na skutek wlasnego niedopatrzenia wydal decyzje, ktérymi objal



zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznymi i zdrowotnym z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zawartej z platnikiem, nie weryfikujac, czy podlegali oni obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego z innego tytutu lub
tez czy nie byli uczniami lub studentami, pomimo,

Ze na organie rentowym spoczywal obowiazek sprawdzenia istnienia okolicznosci, ktore

na to podleganie rzutuja.

Sam cel dzialan kontrolnych ZUS nie moze stanowi¢ o odstapieniu od obcigzenia organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego platnika. Zauwazy¢ nalezy, iz Zaklad dzialajac, jako organ administracji publicznej z
urzedu, podejmuje wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego (por. art. 7 k.p.a.), a
dysponujac numerami PESEL zainteresowanych, méglt z duza doza prawdopodobiefistwa oceniaé,

ze sa to osoby uczace sie, czy pracujace.

Jednocze$nie, nie jest wing odwolujacego, ze zainteresowani nie okreslili sie w tym zakresie.

Odwolujacy, podpisujac z zainteresowanymi umowy o dzielo, nie byl zobowigzany

do odbierania od nich o$wiadczen w tym zakresie. Wobec uchylenia przez ZUS zaskarzonych decyzji, Sad nie badal
i nie ocenial, jaki faktycznie byl charakter przedmiotowych uméw. ZUS natomiast, kwalifikujgc je odmiennie, niz
platnik, niewatpliwie posiadal mozliwo§¢ wezwania zainteresowanych i ich przesluchania, celem ustalenia kwestii
dotyczacych pobierania nauki, rzutujacych w tym wypadku na podleganie ubezpieczeniom. Nalezy

przy tym zauwazy¢, iz w stosunku do zainteresowanego A. S., dane konieczne

do prawidlowego okreélenia stanu faktycznego, znajdowaly sie w caloéci w jego posiadaniu (sam ZUS wskazuje tu na
system informatyczny organu rentowego).

W konsekwencji, w niniejszej sytuacji procesowej to organ rentowy nalezy uznaé

za strone przegrywajaca proces, a zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,

jest on zobowigzany do zwrotu kosztoéw przeciwnikowi, przy czym, przyznanie wynagrodzenia w kwocie minimalnej
nie jest uzaleznione od nakladu pracy pelnomocnika.

Wobec powyzszego, biorgc pod uwage wynik procesu, tj. fakt, iz organ rentowy przegral 9 z 13 spraw o kosztach
zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie

art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

Apelacgje od wyroku wniésl zarowno organ rentowy, jak i platnik skladek.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w czedci, tj. pkt 11 4 i zarzucil
mu naruszenie przepisow:

1. prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c., poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji naruszenie

2. prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) i stwierdzenie, ze K. Z. w okresie

od 22 lipca 2008 roku do 13 sierpnia 2008 roku nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu

izdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skltadek (...) Sp. z 0.0. w H. i nie bylo podstaw
do ustalenia podstawy wymiaru skladek z tego tytulu i zlozenia dokumentbéw rozliczeniowych,

3. naruszenie prawa procesowego, poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. pominiecie



art. 102 k.p.c. w rozstrzygnieciu o kosztach procesu, w sytuacji, gdy w sprawie wystapily szczegblne okolicznosci
uzasadniajgce odstapienie od obcigzania organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz przeciwnika
procesowego

w zakresie umorzonego postepowania dotyczacego odwolan od decyzji z dnia

27 listopada 2013 roku, Nr (...); z dnia 29 listopada 2013 roku, Nr (...); z dnia

27 listopada 2013 roku, Nr (...); z dnia 29 listopada 2016 roku, Nr (...); z dnia

29 listopada 2013r., Nr (...); z dnia 29 listopada 2013r., Nr (...) i z dnia 27 listopada 2013r., Nr (...),

4. niewlasciwe zastosowanie art. 100 k.p.c. i stosunkowe rozdzielenie kosztéw zastepstwa procesowego pomiedzy
stronami w sposob nieuzasadniony wynikiem procesu.

W oparciu o podniesione zarzuty, organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i oddalenie odwolania
platnika skladek (...)

Sp. z 0.0. w H. oraz o zmiane postanowienia o kosztach procesu, zawartego w pkt 4 orzeczenia Sadu i prawidlowe
rozdzielenie tych kosztow, z uwzglednieniem wyniku procesu, domagajac sie jednocze$nie zasadzenia kosztow
zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze zaskarzonym wyrokiem Sad

I instancji zmienil decyzje ZUS z dnia 27 listopada 2013 roku, Nr (...), stwierdzajac,

ze K. Z. w okresie od 22 lipca 2008 roku do 13 sierpnia 2008 roku

nie podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu
z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika sktadek i nie bylo podstaw do ustalenia podstawy wymiaru
skladek z tego tytulu i zlozenia dokumentéw rozliczeniowych, a natomiast w pkt 4 zasadzil od organu rentowego na
rzecz odwolujacego ptatnika kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

iz tymi rozstrzygnieciami organ rentowy nie zgadza sie (w pkt 11 4 orzeczenia).

Material zgromadzony i zabezpieczony przez organ rentowy w trakcie kontroli

nie zawieral o§wiadczen os6b zainteresowanych co do ich statusu, gdyz platnik takich dokumentéw nie zgromadzil,
natomiast organ rentowy zapewnil zainteresowanym, objetym niniejsza apelacja, czynny udzial w sprawie, informujac
ich o toczacym sie postepowaniu przed wydaniem decyzji, a ostatecznie doreczajac wszystkim zainteresowanym
poszczegoblne decyzje.

Wskazal, ze niektérzy zainteresowani zlozyli w organie rentowym stosowne wyjasnienia, a platnik skladek w
zastrzezeniach do protokotu kontroli, a nastepnie w odwolaniach od decyzji wydanych w sprawie, nie podnosit
okolicznoSci, ani nie skladal dokumentow pozwalajacych na wylaczenie 0s6b zainteresowanych z ubezpieczen
spolecznych. Nadto, w ramach uzupeklienia postepowania, zarzgdzonego przez Sad,

ZUS skierowal do zainteresowanych pisma, zawierajace zobowiazanie do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie statusu ucznia lub studenta. Kwestie zwigzane

z istnieniem innych tytuléw do ubezpieczen byly weryfikowane w ramach postepowania przed wydaniem decyzji, na
podstawie Kompleksowego Systemu Informatycznego (KSI), ktérym zarzadza ZUS.

W odniesieniu do zainteresowanych, ktorzy potwierdzili posiadany przez nich status ucznia lub studenta w spornym
okresie, ZUS uchylil pierwotnie wydane decyzje przyjmujac, ze taczace strony umowy zlecenia nie rodzily obowigzku
ubezpieczen spolecznych, z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wylaczajacego
z tego ubezpieczenia osoby do osiagniecia 26 roku zycia, bedace studentami lub uczniami gimnazjum, szkoly
ponadgimnazjalnej lub ponadpodstawowej, badz majace inny tytul

do ubezpieczenia.

Dlatego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji Nr (...) z dnia
27 listopada 2013 roku (dot. K. Z.). W toku postepowania nie przedstawiono zadnego dowodu, ktéry potwierdzatby
kontynuowanie nauki przez K. Z. w spornym okresie, a sam ,,obowigzek szkolny” nie przesadza



o tym, ze nauka faktycznie byla przez ubezpieczona kontynuowana. Sad nie przeprowadzil réwniez dowodu z
przestuchania zainteresowanej, zatem zebrany przez Sad material dowodowy nie wyja$nia dostatecznie wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci, czy w spornym okresie ubezpieczona K. Z.
faktycznie posiadala status ucznia w rozumieniu art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.): ,Osoby okre§lone w ust. 1 pkt 4 nie podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, jezeli sa uczniami gimnazjow, szkol ponadgimnazjalnych, szk6t ponadpodstawowych lub studentami,
do ukoniczenia 26 lat”. Sam numer PESEL ubezpieczonej nie przesadza o statusie ucznia, skoro zainteresowana nie
udzielila zadnej informacji w tym przedmiocie, pomimo prawidlowego zawiadomienia jej o postepowaniu

i doreczenia decyzji.

Organ rentowy zakwestionowal rowniez czeSciowo rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 orzeczenia Sadu wskazujac, ze Sad
w sposéb wadliwy pominat art. 102 k.p.c., w sytuacji,

gdy w sprawie wystapily szczegolne okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od obcigzania organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz przeciwnika procesowego

w zakresie umorzonego postepowania, dotyczacego odwolan od decyzji z dnia 27 listopada 2013 roku, Nr (...); z dnia
29 listopada 2013 roku, Nr(...); z dnia 27 listopada 2013 roku,

Nr (...); z dnia 29 listopada 2013 roku, Nr (...); z dnia 29 listopada 2013 roku, Nr (...);

z dnia 29 listopada 2013 roku, Nr (...) i z dnia 27 listopada 2013 roku, Nr (...).

W ramach uzupehienia postepowania, zarzadzonego przez Sad, ZUS skierowat
do zainteresowanych pisma, zawierajgce zobowiazanie do zlozenia dokumentow potwierdzajgcych posiadanie statusu
ucznia lub studenta.

Natomiast kwestie zwigzane z istnieniem innych tytuléw do ubezpieczen byly weryfikowane w ramach postepowania
przed wydaniem decyzji, na podstawie Kompleksowego Systemu Informatycznego (KSI), ktérym zarzadza ZUS.

Zainteresowani M. T., W. W., M. S. (1), P. P., A. N., A. R., A. P. skorzystali z przystugujacych im praw (odmiennie, niz
w toku pierwotnie prowadzonego postepowania przed organem rentowym)

i przedlozyli dokumenty potwierdzajace posiadany przez nich status ucznia lub studenta.

W tej sytuacji, ZUS uchylil pierwotnie wydane decyzje, przyjmujac, ze laczace strony umowy zlecenia nie rodzily
obowiagzku ubezpieczen spolecznych, z uwagi na tre$¢ art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
wylaczajacego z tego ubezpieczenia osoby

do osiagniecia 26 roku zycia, bedace studentami lub uczniami gimnazjum, szkoly ponadgimnazjalnej lub
ponadpodstawowe;j.

Zainteresowani: M. T., W. W., M. S. (1), P. P., A. N, A. R,, A. P. byli wzywani w toku postepowania

przed organem rentowym, w ramach zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie,

do wypowiedzenia sie, ztozenia nowych dokumentéw i dowodow, w zwigzku

z zakwalifikowaniem laczacych ich z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. uméw, jako umoéw zlecenia, a nie uméw o dzieto,
jak to wynikalo z dokumentacji zabezpieczonej

u platnika skladek. W sprawach tych zostaly wydane rowniez zawiadomienia o zakonczeniu postepowania,
zawierajgce pouczenie o prawie wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji co do zebranych dowodéw, wszystkim
zainteresowanym doreczono decyzje w sprawie objecia ich ubezpieczeniami z tytulu uméw zlecenia, taczacych ich z
platnikiem skladek,

a organ rentowy - po uzupelnieniu - zwrécit akta sprawy do Sadu, wnoszgc o umorzenie postepowania w sprawie
odnoénie zainteresowanych: M. T., W. W., M. S. (1), P. P., A.N., A.R,,

A. P. oraz odstapienie od obcigzania go kosztami postepowania.



W ocenie organu rentowego, w odniesieniu do zasgdzenia kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie, ktérym
umorzono postepowanie, z uwagi na zaspokojenie roszczen, brak jest podstaw do wyodrebnienia strony wygrywajacej
i przegrywajacej. Umorzenie postepowania w niniejszej sprawie mialo wylacznie charakter formalny i wigzalo sie

z nowymi dowodami w sprawie. Zwrot akt, jakkolwiek nieprawidlowy, ostatecznie doprowadzil do zaspokojenia
roszczen odwolujacego na etapie przedsadowym. Pojawienie sie innych dowod6w, niz zgromadzonych w toku kontroli,
stanowilo o zmianie decyzji pokontrolnych. Gdyby jednak przyjaé¢, ze wobec wyznaczenia rozprawy przez Sad w
celu umorzenia postepowania w sprawie, nastapilo wygenerowanie kosztoéw zastepstwa procesowego dla strony
odwolujacej, to w ocenie organu rentowego, wystapily podstawy

do zastosowania art. 102 k.p.c., wobec zaistnienia szczego6lnych okolicznoéci zwigzanych

z przebiegiem procesu. Przyznanie kosztow na rzecz pelnomocnika odwotujacego

(przy zastrzezeniu masowego charakteru tozsamych odwolan) ma bowiem charakter razaco niesprawiedliwy.
Pelnomocnik platnika skladek w odwolaniach podnosit okoliczno$ci, ktére w zadnej mierze nie byly podstawa
ostatecznej zmiany zaskarzonych decyzji. Wnosil

0 uznanie spornych umoéw, jako majacych charakter uméw o dzielo, a nie zlecenia,

nie podnosil tym bardziej, ze w sprawie wystepuja okoliczno$ci wylaczajace z ubezpieczen osoby wykonujace umowy
zlecenia. Wywodzil natomiast, ze zawierane przez platnika skladek umowy o dzielo posiadaly oparcie w prawie,
podczas, gdy byly z nim razaco sprzeczne, wywod ten mial charakter swoistej dekonstrukeji prawa.

Wyodrebnienie w sprawach, w ktérych umorzono postepowanie, strony przegrywajacej, tj. Oddzialu ZUS, nie
jest uzasadnione w kontekScie przebiegu niniejszego procesu, a ponadto oczywiscie niesprawiedliwe w kontekécie
naruszen prawa, dokonywanych przez platnika skladek. Uchybienia platnika, w tym bledne zakwalifikowanie
zawieranych umoéw, brak zgromadzenia wlasciwych dokumentéw i niewykonanie obowiazkéw ubezpieczeniowych,
spowodowaly, ze dokumenty potwierdzajace status oséb zainteresowanych, zostaly ostatecznie zgromadzone z
op6znieniem i w wyniku uzupelniajacego postepowania w sprawie.

Zdaniem apelujacego, platnik mial obowiazek zawrze¢ wlasciwe umowy i zgromadzi¢ dane w zakresie prawidlowego
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad jednoznacznie stwierdza, ze z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca i zainteresowani pod pozorem umoéw o dzielo,
w rzeczywisto$ci zawarli umowy o §wiadczenie okreslonych ustug.

Organ rentowy nie moze zatem ponosi¢é odpowiedzialnoSci za nieskorzystanie przez zainteresowanych z
przystugujacych im praw. Jak wskazano wyzej, organ rentowy skorzystal z mozliwoéci wezwania zainteresowanych -
kierujac do nich zawiadomienia o wszczeciu postepowania - lecz samo posiadanie takiej mozliwo$ci, nie gwarantuje
skutecznosci takiego wezwania, co stanowi kolejny argument na rzecz braku mozliwoSci wyodrebnienia

w niniejszym postepowania strony przegrywajacej, a w konsekwencji zobowigzanej

do uiszczenia kosztdw na rzecz przeciwnika procesowego.

W ocenie organu rentowego, kwestionowanie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania okazalo sie
konieczne, takze z uwagi na spoteczny aspekt sprawy, w ktorej przeciwdzialanie zawieraniu uméw sprzecznych
z prawem i krzywdzacych osoby zainteresowane, ostatecznie prowadziloby do wygenerowania kolejnych kosztow
obcigzajacych budzet panstwa, a w konsekwencji podatnikow.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczenie odno$nie kosztdw postepowania, zawarte w pkt 4 orzeczenia, uzna¢ nalezy za
wadliwe, a w konsekwencji wniosek organu rentowego
o prawidlowe rozdzielenie kosztéw postepowania, z uwzglednieniem wyniku procesu, jest uzasadniony.

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. Zaklad Produkcyjny (...)
z siedziba w H. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w pkt 2 i 4, w czeSci oddalajacej odwolania, co do decyzji:

- z dnia 26 czerwca 2014 roku, Nr (...), dotyczacej zainteresowanego A. S.,



- z dnia 29 listopada 2013 roku, Nr (...), dotyczacej zainteresowanego M. S. (2),
- z dnia 27 listopada 2013 roku, Nr(...), dotyczacej zainteresowanej I. S.,

- z dnia 29 listopada 2013 roku, Nr (...), dotyczacej zainteresowanego A. T. (1),
zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 83 i 41 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére nie dajg podstaw

do stosowania w prawie ubezpieczen Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie, zmiany kwalifikacji umow, tj.
uniewazniania umoéw i kreowania innych poza wola stron, bowiem taka wykladnia narusza wyrazona w dyspozycji
art. 2 Konstytucji zasade okre$lonosci prawa i zawarta tam zasade panstwa prawa, poprzez dyskrecjonalng kreacje
stosunku umownego laczacego strony,

b) art. 2a (zasada réwnoéci) ustawy systemowej, poniewaz do ubezpieczonych nie stosuje sie postanowien Kodeksu
cywilnego, ale stosuje sie je do ZUS na jego korzy$c,
aby uniewazni¢ umowy o dzielo,

¢) art. 217 Konstytucji, poprzez ustalenie decyzja ZUS wysokoSci skladki, ktora jest daning publiczna, w sytuacji, gdy
danine te moze ustalié¢ tylko ustawodawca,

d) art. 83 k.c., poprzez jego wadliwe zastosowanie do zaistnialej sytuacji procesowej, wobec braku mozliwo$ci
zastosowania regulacji Kodeksu cywilnego do stosunkéw wynikajacych z ustawy o systemie spolecznym,

e) art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz decyzje wydano z naruszeniem kompetencji - podstawa kompetencyjna ich
wydania oparta jest na zalgczniku do rozporzadzenia wydanego w oparciu o ustawe niezawierajaca wytycznych,

f) niewazno$¢ postepowania, gdyz pelnomocnik ZUS nie udowodnil statusu pracowniczego, wykazujac sie umowa
zawarta z Prezesem ZUS. Tylko taka umowa nie narusza art. 92 Konstytucji, a nastepnie standardéw art. 87 k.p.c.
w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Ustroj sadow, czyli kwestia pelnomocnictw musi by¢ uregulowana ustawa, a nie
zalacznikiem do rozporzadzania bez wytycznych,

g) decyzje wydano wbrew art. 268 a k.p.a., wymagajacym pisemnych pelnomocnictw
do wydania decyzji. W sprawie nie ma takich pelnomocnictw. Decyzja bez pelnomocnictw dotknieta jest wada razaca,

h) art. 627 k.c. w zw. z art. 750 k.c., poprzez bltedna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze tre$¢ umoéw taczacych
odwolujaca z A. S., M. S. (2), I. S.i A. T. (1), ich charakter, okoliczno$ci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja
jednoznacznie na zawarcie umowy

o $wiadczenie ustug, podczas, gdy okoliczno$ci faktyczne sprawy nie daja podstaw

do takiej kwalifikacji prawnej laczacego strony stosunku prawnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych:

i) poprzez przyjecie przez Sad, ze odwolujacy i zainteresowani pod pozorem umowy

o dzielo, w rzeczywistoéci zawierali umowe zlecenia, odwolujacego nie interesowalo uzyskanie okre$lonego,
konkretnego dziela, ale staranne dzialanie w czasie wykonywania zleconych prac. W tym zakresie wskazal, iz
odwolujacy

nie kontrolowal sposobu realizacji dziela, skoro czynnoéci zainteresowanych wykonywane byly bez jego nadzoru,

j) wadliwe zasadzenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne od odwolujacego na rzecz zainteresowanych, wobec braku
ustawowych podstaw w tym zakresie.



W oparciu o podniesione zarzuty pelnomocnik platnika sktadek wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania, poprzez uznanie, iz: A. S.

(za okres od 20 lipca do 1 sierpnia 2011 roku), M. S. (2), L. S,,

A.T. (1), nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu z tytulu zawartych uméow

wraz z zasadzeniem kosztow zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 240 zl, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji platnik sktadek podniésl, ze kwestionowanymi decyzjami organ rentowy zakwalifikowal
umowy o dzielo zawarte miedzy platnikiem, a A. S. (za okres od 20 lipca do 1 sierpnia 2011 roku), M. S. (2), I. S., A.
T. (1), jako umowy zlecenia, nie precyzujac dlaczego kwestionowane umowy

o dzielo zostaly zakwalifikowane, jako umowy zlecenia, a nie przykladowo umowy

o charakterze mieszanym, cywilnoprawnym, badz tez przyktadowo umowy o prace.

ZUS nie przedstawil rowniez podstawy kompetencyjnej do takiego zakwalifikowania kwestionowanych umoéw, a
wobec braku w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych takiego umocowania, dowolne kwalifikowanie konkretnej
umowy zawartej miedzy stronami, wobec braku mozliwoSci zastosowania regulacji Kodeksu cywilnego do ich
kwalifikacji, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.

W zakresie zarzutdéw naruszenia prawa materialnego wskazal, ze niedopuszczalne jest stosowanie Kodeksu cywilnego
do stosunkdéw ubezpieczen, stanowi ono bowiem odrebng galgz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na podstawie
jego przepis6w strony

nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych, regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem
pracy, lecz na podstawie prawa ubezpieczenn ZUS realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego swoje
ustawowe kompetencje.

Oznacza to, Ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie w wypadku wyraznego odestania do nich

przez norme prawa ubezpieczen spolecznych (np. art. 84 ust. 11 8c, art. 85 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych), co znalazlo potwierdzenie w jednolitych
dotychczas pogladach judykatury.

Autonomiczno$é i odrebnosé przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych wobec przepisow prawa cywilnego sprawia,
iz na gruncie stosunkéw ubezpieczenia spolecznego dopuszcza sie tylko na zasadzie wyjatku stosowanie wskazanych
expressis verbis regulacji cywilistycznych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2005 roku, III UK 120/05
(OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338) wykluczono mozliwo$¢ wykladania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych z
uwzglednieniem regul stusznoéci, analogicznie, jak w wyroku

z dnia 23 pazdziernika 2006 roku, I UK 128/06 (OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359), w myS$l ktérego do zlagodzenia
rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani art. 8 k.p., bo przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego.

Na tle powyzszych rozwazan platnik podnioést, ze rygoryzm prawa publicznego

nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, przewidziang

w art. 5 k.c. lub w art. 8 k.p. Zarzut ten w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musialby byé odniesiony do
czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje -

nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem
pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;.

W $wietle tego, nie ma podstaw do uniewaznienia umowy o dzielo i kreowania na jej miejsce nowej umowy wedlug
koncepcji ZUS. Ustawa nie zawiera ani podstaw, ani technik takiej weryfikacji i kreacji zastapienia umowy stron inng
akceptowana przez ZUS.



Na tym tle apelujacy platnik zakwestionowal, dlaczego ZUS zaakceptowal umowe zlecenia,

a nie inng oraz w oparciu o jakie kryteria, poniewaz taka podstawa nie moze by¢ art. 6 ustawy systemowej, ktory
wskazuje, ze umowa zlecenia podlega oskladkowaniu, ale nie wskazuje

na jakiej podstawie mozna ja w ten sposob zakwalifikowac.

W ocenie apelujacego, nie mozna doprowadzié¢ do dualizmu, ze w relacji na korzy$¢ ZUS stosuje sie Kodeks cywilny i
koncepcje uniewazniania czynno$ci, a w relacji na korzy$¢ ubezpieczonych, jest to zabronione.

Praktyka dyskrecjonalnego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do samodzielnie wykreowanych stosunkow
zobowigzaniowych (tj. wybibrczego stosowania Kodeksu cywilnego) narusza zasade rownoéci wobec prawa, wyrazong
w art. 32 Konstytucji majgcej oczywidcie zastosowanie do oceny niniejszej sytuacji, w zwigzku z zasada nadrzednoéci
oraz bezposredniej stosowalno$ci wywiedzionej z art. 8 Konstytucji.

Z kolei, naruszenie art. 2a (wyrazajacego zasade rownoSci) ustawy systemowej wynika z tego, ze z wyzej wskazanych
przyczyn do ubezpieczonych nie stosuje sie Kodeksu cywilnego, nawet w sytuacjach przemawiajacych na ich korzyse,
ale stosuje sie jego postanowienia do ZUS na jego korzy$¢, aby uniewaznié umowy o dzielo.

Zgodnie z dyspozycja art. 217 Konstytucji nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych,

a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych

od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. W kontek$cie niniejszego artykulu, zmiana rodzaju umowy narusza w/
w artykul Konstytucji, bowiem ZUS ustala poprzez zmiane umowy stron nowa wysoko$¢ skladki, ktora jest daning
publiczna. Na tle niniejszej regulacji danine te moze ustali¢ tylko ustawodawca.

W ocenie pelnomocnika platnika, niemozliwe do zaakceptowania jest stanowisko,

ze ,umowa o dzielo, ktorej strong byli ubezpieczeni jest niewazna z mocy prawa i nie byla

dla nich tytulem ubezpieczenia spolecznego w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego i powinna by¢
zakwalifikowana jako czynno$¢ prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.)”, poniewaz wszystkie elementy musza wystapié¢
lacznie: oéwiadczenie woli musi byé zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie,
adresat oswiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Zgodnie z tredcia art. 92 Konstytucji RP ,rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na
podstawie szczegbdlowego upowaznienia zawartego w ustawie

i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreéla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treéci aktu”. Natomiast decyzje wydano w trybie
kompetencyjnym z naruszeniem

art. 92 ust. 1 Konstytucji. Podstawa kompetencyjna ich wydania oparta jest na zalaczniku

do rozporzadzenia wydanego w oparciu o ustawe niezawierajaca wytycznych.

W sprawie zachodzi réwniez niewazno$¢ postepowania, poniewaz pelnomocnik ZUS nie udowodnil statusu
pracowniczego, wykazujac sie umowa zawartg z Prezesem ZUS,

a tylko taka umowa nie narusza art. 92 Konstytucji, a nastepnie standardow art. 87 k.p.c.

w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Podkreslono, ze zgodnie z ustawg systemowg z dnia

13 pazdziernika 1998 roku, uprawnionym do wydawania decyzji ZUS jest prezes ZUS.

Z kolei, procedura przeniesienia pelnomocnictw od Prezesa ZUS na poszczegdlnych pracownikéw Oddzialéow ZUS
oparta jest na statucie ZUS, ktory ma charakter zalacznika

do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 13 stycznia 2011 roku

w sprawie nadania statutu ZUS. Rozporzadzenie to wydano w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art.
74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktora jest pozbawiona wymaganych przez art. 92 ust. 1
Konstytucji wytycznych. Uznanie za obowiazujace rozporzadzenia wydanego bez wytycznych ustawowych jest tozsame
z uznaniem, iz wladza wykonawcza moze wchodzi¢ w kompetencje wladzy ustawodawczej i jako takie, jest to
niedopuszczalne. Na marginesie wskazal, iz jednym z wyrazéw zmiany prawodawczej byto uznanie przez NSA w latach



80 uprzedniego stulecia za niedopuszczalng dowolng kreacje przez wladze wykonawcza tresci rozporzadzen. Caloéc
rozwazan zwarta jest w piSmie procesowym skarzacego z dnia 24 lutego 2014 roku.

W zakresie btedu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wydania zaskarzonej decyzji, pelnomocnik
odwolujacego podnosil nastepujace zarzuty:

Przyjety przez Sad Okregowy sposéb wykladni zamiaru stron stosunku prawnego doprowadzil w konsekwencji do
blednej wykladni norm art. 627 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Skutkiem wadliwej wykladni, Sad wadliwie ustalil treS¢ umow,
uznajac je za umowy zlecenia, a wbrew stanowisku Sadu, w wykonaniu przedmiotowych uméw dochodzito

do osiggniecia wyodrebnionego rezultatu.

Zdaniem skarzacego, przedmiot kwestionowanych umoéw nie jest niezgodny z naturg umowy o dzielo, ustawa, ani

zasadami wspoélzycia spolecznego, a zatem ich strony mogly stosownie do wyrazonej treéci art. 353" k.c. ulozyé
stosunek prawny wedlug swojego uznania. Zauwazyl, iz przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w r6zny sposob
i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwosSci

o jakie dzielo chodzi.

Podnio6st takze, ze decyzje wydano wbrew art. 268a k.p.a., wymagajacemu pisemnych pelnomocnictw do wydania
decyzji, stad decyzja bez pelnomocnictw dotknieta jest wada razaca.

Sad I instancji, zdaniem apelujacego, naruszyl takze dyspozycje art. 627 k.c.

w zw. z art. 750 k.c., poprzez bledna wyktadnie i nieprawidlowe przyjecie, ze tre$¢ uméw lgczacych odwolujacego z
A S,M.S.(2),LS.

i A. T. (1), ich charakter, okolicznoSci faktyczne oraz zgodny zamiar stron wskazuja jednoznacznie na zawarcie
umowy o Swiadczenie ustug, podczas, gdy okoliczno$ci faktyczne sprawy nie daja podstaw do takiej kwalifikacji
prawnej laczacego strony stosunku prawnego. Wolg stron objete bylo zawarcie umowy o dzielo. Strony wiedzialy,
ze przedmiotem umowy jest osiggniecie okresSlonego rezultatu w postaci wyprodukowania $cisle okre$lonej liczby
ogorkow w okreS§lonym czasie. Przyjmujacy zamodwienie zobowigzani byli do wykonania okre§lonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty z gory okreslonej kwoty tytulem wynagrodzenia, a zatem wykonanie dzieta bylo warunkiem
uzyskania wynagrodzenia.

Ponadto wskazal, ze zamawiajacy w kazdej z uméw zastrzega sobie mozliwo$é stwierdzenia istnienia wad w
wykonanym dziele, co jest elementem charakterystycznym

dla umowy o dzielo. Zar6wno wiec wola stron, charakter umowy, jak i okolicznosci sprawy, daja podstawe do przyjecia,
iz strony laczyla umowa o dzielo.

W niniejszej sprawie brak jest takze wtasciwos$ci ZUS w zakresie dochodzenia skladek z tytulu ubezpieczenia
zdrowotnego, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen zdrowotnych, organ rentowy posiada
kompetencje w zakresie ustalenia obowiazkowego ubezpieczenia: emerytalnego, rentowego i wypadkowego. Zgodnie
z treScig art. 109 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych, kompetencje w tym zakresie naleza

do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ktory rozpatruje indywidualne sprawy

z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.

Ustosunkowujac sie do apelacji ptatnika skladek, organ rentowy wniosl o jej oddalenie w calosci, jako bezzasadnej
oraz o zasadzenie od platnika na rzecz organu rentowego kosztow postepowania apelacyjnego tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi podnibsl, Ze za nieuzasadnione nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.
art. 83 i 41 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktére nie daja podstaw do stosowania w prawie ubezpieczen
Kodeksu cywilnego, a co za tym idzie, zmiany kwalifikacji uméw, tj. uniewaznienia uméw i kreowania innych poza
wolg stron, poniewaz ugruntowane orzecznictwo sadéw wskazuje na uprawnienie ZUS do ustalania faktycznej tresci
wzajemnych praw i obowigzkow, laczacych strony, niezaleznie od nazwy, jaka nadaly laczacej je umowie. Celem



takiego dzialania jest bowiem prawidlowe objecie obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, ktory ma charakter
powszechny i wynikajacy

z ustawy. Podstawe orzekania w tym zakresie stanowi art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Uprawnienie ZUS do weryfikacji uméw rodzacych obowiazek ubezpieczenia spolecznego nie jest kwestionowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze - wbrew nazwie umowy - zakwalifikowaé
dang prace jako umowe o $§wiadczenie ustug, a nie umowe o dzielo, gdy okoliczno$ci wskazuja, ze praca faktycznie
byla wykonywana w ramach takiej umowy.

Odnoszac sie do dokonanej przez platnika skladek kwalifikacji umowy, jako umowy

o dzielo, wskazal na charakter tej umowy i podkreslil, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej
podkresleniu, ze umowa ma charakter umowy o dzielo, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy oraz okolicznoéci jej wykonania. Strony,
zgodnie

ze swojg wolg, moga nazwac laczace je zobowigzanie umowa o dzielo, ale decydujacy

dla oceny charakteru tej czynno$ci w odniesieniu do obowiazku ubezpieczenia spolecznego, jest rzeczywisty charakter
wykonywanej pracy i jej okreslony efekt, ktory ustala sie

na podstawie treSci o§wiadczenia woli stron, dokonujgc ich wykladni, zgodnie z art. 65 Kodeksu cywilnego. Jedli tytul
nie odpowiada istocie umowy, nalezy badac tre$¢ umowy

oraz sposéOb jej faktycznego wykonywania. W rezultacie, nawet zamiar stron zawarcia umowy o dzielo, a takze
$wiadome podpisanie takiej umowy, nie mogg nadaé cywilnoprawnego charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka
umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego, np. umowy o $wiadczenie
ushug.

Zdaniem organu rentowego, nie sposéb zgodzi¢ sie réwniez z zarzutami apelujacego odnoé$nie wadliwosci
zaskarzonych decyzji, tj., ze decyzje wydano w trybie kompetencyjnym z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji,
albowiem pomimo dotkniecia decyzji wadami natury formalnej, postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania, pozostaje poza przedmiotem
postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze

i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore te decyzje dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Zatem naruszenie przepiséw k.p.a. nie
stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad ubezpieczen spolecznych, co oznacza, Ze przepisy k.p.a. nie sa przez
ten sad stosowane, za$ sad ubezpieczen spolecznych ocenia zasadno$c¢ roszczen odwolujacego sie,

a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem rentowym.

Organ rentowy byt takze prawidlowo umocowany do wydania zaskarzonych decyzji. Pisemne pelnomocnictwo dla
poszczegdlnych pracownikéw do wydawania decyzji w imieniu Prezesa ZUS, opatrzone podpisem elektronicznym
Prezesa ZUS, zamieszczone jest

na powszechnie dostepnej stronie internetowej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie

z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej

(tj. Dz. U. z 2014r., poz. 782 ze zm.), kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okre$lonych w tej
ustawie. Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 4, lit. A wskazanej wyzej ustawy, udostepnieniu podlega informacja publiczna
o danych publicznych, w tym tresé i posta¢ dokumentéw urzedowych. Dokumentem urzedowym

W rozumieniu ustawy jest tre$¢ oS§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana

w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego
kompetencji, skierowana do innego podmiotu (art. 6 ust. 2).

Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 1 wymienionej wyzej ustawy, udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze
oglaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej. Biuletyn
Informacji Publicznej



to urzedowy publikator teleinformatyczny, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej (art. 8
ust. 1). W konsekwencji, organ administracji w przypadku informacji udostepnionej w Biuletynie, nie ma obowiazku
dokonywania wydrukéw

z Biuletynu i przesylania ich zadajacemu. Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia

18 wrze$nia 2001r. o podpisie elektronicznym (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 262 ze zm.), dane

w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym, weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu, sa r6wnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami
wlasnorecznymi.

W pozostalym zakresie, zdaniem organu rentowego, wywody apelacji stanowia jedynie polemike z ustaleniami Sadu
Okregowego.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego platnik skladek wni6st o oddalenie apelacji w catoSci, jako bezzasadnej
i o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi podkreslil, ze Sad I instancji stusznie przyjat, iz K. Z. w okresie w okresie od 22 lipca 2008
roku do 13 sierpnia 2008 roku nie podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu

izdrowotnemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek

(...) Sp. z 0.0. w H. i nie bylo podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek z tego tytulu i ztozenia dokumentow
rozliczeniowych. W okresie

od 22 lipca 2008 roku do 13 sierpnia 2008 roku K. Z. miala 16 lat, a zatem fakt posiadania przez zainteresowang
statusu ucznia nie budzi watpliwo$ci, byla ona jeszcze

w okresie wakacji szkolnych po III klasie uczniem gimnazjum i nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym.

Platnik podkreslil, ze zgodnie z treécig art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, a organ rentowy nie wskazal natomiast dowodu na okolicznosé, ze
zainteresowana pomimo obowiazku szkolnego, majac 16 lat nie kontynuowala nauki okre$lonego dyspozycja

art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, zgodnie z ktérym nauka jest obowigzkowa do
ukonczenia 18 roku zycia. Takich ustalen organ rentowy nie poczynil rowniez przed wydaniem zaskarzonej decyzji.
Bezzasadny w tym zakresie jest zarzut,

z ktorego wynika, ze Sad nie wyjasénil dostatecznie wszystkich okolicznoéci istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegélnoéci, czy w spornym okresie ubezpieczona K. Z. faktycznie posiadala status
ucznia.

W tym zakresie podnioésl, ze organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie zlozyl
wnioskow dowodowych w zakresie ustalania statusu ucznia zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c.

W zakresie kosztow procesu, platnik skladek wskazal, ze art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade shusznosci i - jako wyjatek
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu -

nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”, totez ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry powinien uwzgledni¢ caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy i kierowac sie
wlasnym poczuciem sprawiedliwoSci.

W niniejszej sprawie nie wystepuja szczegoblne okolicznoéci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., gdyz nie ma
po stronie ZUS przestanki ubostwa,

ani szczegblnego charakteru roszczenia, natomiast organ rentowy wydal wadliwe decyzje, ktore spowodowaly, iz
platnik w celu ochrony swoich praw, zlozyt odwolania do Sadu.

ZUS nie wykazal staranno$ci i nie zweryfikowal statusu oso6b, co do ktérych wydat decyzje,



a w konsekwencji wydat decyzje, ktore spowodowaly procesy sagdowe po stronie odwolujacego.

W toku kontroli prowadzonej przez organ rentowy, na zadanie pracownika ZUS, przedlozono umowy o dzielo bedace
przedmiotem wydania zaskarzonych decyzji, a kazda

z tych umoéw zawierala numer PESEL, badZ date urodzenia wykonawcy, a zatem profesjonalny podmiot, jakim jest
ZUS, winien zweryfikowa¢ zgodnie z dyspozycja art. 6

ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kwestionujac charakter zawartej umowy, czy w stosunku do
osoby, ktora zawarla umowe — zainteresowanej, nie zachodza okolicznosSci wylgczajace obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne z przyczyn okreSlonych art. 6 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto, pelnomocnik odwoltujacego wskazuje, iz skoro odwotujacy wygral proces, ktory byt dla niego konieczny,
z uwagi na ochrone jego interesu przed bezprawnymi decyzjami ZUS, a jednocze$nie poniost koszty pomocy
prawnej zwigzanej ze szczegbélowymi ustaleniami braku podstaw do wydania decyzji o obowigzkowym ubezpieczeniu
spolecznym: emerytalnym, rentowym, wypadkowych i zdrowotnym z tytutlu wykonywania umowy

o dzielo na rzecz odwolujacego, to brak jest podstaw do odstapienia o zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegajq oddaleniu, jako bezzasadne.

Przede wszystkim podkreélenia wymaga, ze zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono
zarzutéw dotyczacych tych ustalen, uzasadnienie wyroku moze zawiera¢ jedynie wyjadnienie podstawy prawnej
wyroku

7z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sformulowany przez apelujacy organ rentowy zarzut niewyjaénienia wszystkich okolicznosci faktycznych, istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, skutkujacy naruszeniem prawa materialnego, dotyczyt w istocie zarzutu o braku
o$wiadczen osob zainteresowanych co do ich statusu, gdyz platnik takich dokumentéw nie gromadzil, za§ w toku
postepowania przed organem rentowym, jak i przed Sadem, zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie i organ
rentowy nie wiedzial, ze cze$¢ ubezpieczonych posiadala inny tytul do ubezpieczenia.

Jednakze, w istocie zarzut ten nie dotyczy ustalen, a oceny tych okolicznoSci, dokonanej przez Sad I instancji, ktore to
okoliczno$ci sg niesporne i podniesiony zostal dodatkowo nie, jako meritum sporu, a dotyczy on oceny rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

Z kolei, sformulowane w apelacji odwolujacej Spolki zarzuty bledéow w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie
przez Sad, ze odwolujaca i zainteresowani, pod pozorem umowy o dzielo, w rzeczywistoSci zawierali umowe
zlecenia, ze odwolujacej nie interesowato uzyskanie okre$lonego, konkretnego dziela, ale staranne dzialanie w czasie
wykonywania zleconych prac oraz wadliwe zasgdzenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne od odwolujacej na rzecz
zainteresowanych, wobec braku ustawowych podstaw w tym zakresie, rowniez nie sg zarzutami co do dokonanych w
toku postepowania przed Sadem ustalen, a jedynie

co do oceny charakteru umoéw laczacych strony,

W konsekwencji, zadna ze stron nie zglosita zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych Sadu Iinstancji, a Sad IT instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu I instancji, z uwagi na brak podstaw ku temu.

W konsekwencji, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego moze zawieraé jedynie wyjaénienie podstawy prawnej

wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa (387 § 2" k.p.c.).



Majac to na wzgledzie, Sad Apelacyjny w caloSci podzielil stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to wobec jego trafnosci i prawidtowosci,
tak co do meritum sporu, jak i w odniesieniu do zasadzonych kosztéw postepowania.

Przedstawione przez oboje apelujacych argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych,
ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z
dokonana przez Sad I instancji

w ramach swobodnej oceny dowodoéw, interpretacja przepisow ustawy, wsparta stabilnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego oraz utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych, wskazanym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu obu apelacji, jako oczywiscie bezzasadnych.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., majac
na wzgledzie odpowiednio stopien wygrania sporu.

Sad nie znalazt podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.
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