Sygn. akt ITI AUa 504/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. Z. (M. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonej M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej

z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 1443/13

oddala apelacje.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 504/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2013r. ZUS Oddzial w B. odméwil M. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwagi
na tre$c orzeczenia komisji lekarskiej
z 2 lipca 2013r. o braku podstaw do uznania, ze ubezpieczona jest osobg niezdolna do pracy.



Odwolanie od decyzji wniosta ubezpieczona, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji ZUS, poprzez przyznanie renty
z tytulu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia i wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu neurologii

i ortopedii.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podniosl,

ze ubezpieczona od 5 czerwca 2012r. do 30 maja 2013r. pobierala $§wiadczenie rehabilitacyjne, a lekarz orzecznik
i komisja lekarska ZUS przyjeli, ze odwolujaca nie jest osobg niezdolng do pracy, co stalo sie podstawa decyzji
odmownej.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015r., sygn. akt VI U 1443/13, Sad Okregowy
w Bielsku-Bialej oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujaca M. Z., ur. (...), $wiadczyla prace na stanowisku sprzataczki, a w okresie od 5
czerwca 2012r. do 30 maja 2013r.

byla osoba uprawniona do $§wiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 10 maja 2013r. wystapila do organu rentowego z
zadaniem przyznania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Lekarz orzecznik w orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2013r.
przyjal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy. Na skutek sprzeciwu odwolujacej komisja lekarska ZUS
orzeczeniem

z dnia 2 lipca 2013r. podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika ZUS.

Sad Okregowy dopuscil dowody z opinii bieglych lekarzy specjalistow:
- neurologa J. M. (k. 67-70 a.s),

- endokrynologa J. S. (k. 91-92 a.s.),

- neurochirurga M. L. (k. 111-113 a.s.),

- chirurga - ortopedy R. W. (k. 131-133 a.s.),

- chirurga - ortopedy A. P. (k. 156-157 a.s. ),

- ortopedy D. N. wraz z opinig uzupelniajacg (ktérej wnioskow
Sad nie podzielil).

Whioski opinii bieglych lekarzy specjalistéw (po dokonaniu badania ubezpieczonej oraz analizy dokumentacji i akt
sprawy) sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze niezaleznie

od przyczyny, niewielkie ostabienie sily uscisku dloni prawej, nie skutkuje niezdolnoscia

do pracy ubezpieczonej z wyksztalceniem podstawowym w zakresie mozliwych

do wykonania prac (opinia neurologa J. M.), ze wzgledow endokrynologicznych skarzaca nie spelnia kryteriow
niezdolno$ci do pracy (opinia endokrynologa J. S.). Przyczyng ogdlnej niesprawnosci wnioskodawczyni jest znacznego
stopnia otylo$¢, znacznego stopnia ograniczenie ruché6w w stawie ramiennym prawym, upo$ledzenie czynnosci
stawu kolanowego prawego spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi istniejacymi w wymienionych stawach.
Upoéledzenie czynno$ci chwytnej reki prawej jest nieznacznego stopnia i nie jest ono potwierdzone zmianami w EMG,
nie powoduje ono istotnego uposledzenia mozliwosci zarobkowych M. Z. (opinia neurochirurga M. L.). Stwierdzone
podczas badania nieznaczne dysfunkcje uktadu ruchu

i kregostupa z malym zaawansowaniem w badaniach obrazowych, nie powoduja niezdolnoéci do pracy ubezpieczonej
(opinia chirurga - ortopedy R. W.). Niewielkie uposledzenie funkcji ruchowej koniczyny nie pozwala stwierdzié, ze
ubezpieczona utracila

w znacznym stopniu zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji - sprzataczki. Wnioskodawczyni
wymaga okresowego leczenia zmian przecigzeniowo-zwyrodnieniowych stawow, leczenia chrzastki stawowej stawu



barkowego i kolanowego. Takie leczenie moze by¢ prowadzone w ramach leczenia ambulatoryjnego i w okresach
niezdolno$ci do pracy w ramach L-4. Brak podstaw do leczenia operacyjnego (opinia chirurga ortopedy A. P.).

Sad Okregowy nie wzigl pod rozwage opinii bieglego chirurga - ortopedy D. N. wraz z opinia uzupelniajacg tegoz
bieglego. W ocenie Sadu, opinia ta jest niewiarygodna i w spos6b merytoryczny zostala zdyskredytowana przez
bieglego chirurga - ortopede R. W. i chirurga - ortopede A. P..

Biegly chirurg ortopeda D. N. stanal na stanowisku, ze dyskopatia C3-C7 kregostupa szyjnego bez ucisku struktur
nerwowych, drobne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego, zesp6t bélowy barku prawego na tle niewielkich
zmian zwyrodnieniowych, zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowo-obojczykowego prawego, osteochondroza rzepki
prawego stawu kolanowego, otyto$¢, pozwalaja przypisa¢ ubezpieczonej cechy osoby o czeSciowej niezdolnosci do

pracy.

Tymczasem, jak wynika z opinii bieglego chirurga ortopedy R. W. i A. P., wystepujace u odwolujacej sie schorzenia
narzadu ruchu nie czynia jej osobg niezdolng do pracy co najmniej w stopniu czeSciowym. Takze schorzenia
neurologiczne nie pozwalaja uznac, iz wnioskodawczyni jest osoba, ktéra utracila

w znacznym stopniu niezdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W ocenie Sadu, objawy ortopedyczne majg u wnioskodawczyni Sladowe nasilenie

i nie powoduja rozstroju zdrowia skutkujacego niezdolno$cia do pracy w stopniu cze$ciowym. Nie wystepuja w
organizmie wnioskodawczyni odchylenia od stanu prawidlowego.

Sad I instancji uznal za zasadne zarzuty organu rentowego, wykazujace wadliwo$¢ opinii chirurga - ortopedy D. N.
wraz z opinig uzupelniajaca. Sad Okregowy

nie podzielil natomiast zarzutow odwolujacej podniesionych w stosunku do wnioskéw opinii bieglych z zakresu
ortopedii: R. W. i A. P. oraz neurologa,

w ktorych to zarzutach skarzaca podnosi, ze posiadane schorzenia powoduja u niej niezdolnoé¢ do pracy, co najmniej
w stopniu cze$ciowym.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Sporng kwestiag w sprawie bylo, czy odwolujaca M. Z. jest osoba niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co stanowiloby warunek konieczny do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z mocy samego prawa, gdyz niezakwestionowana okolicznoScia w sprawie jest to, ze
ubezpieczona spelnia pozostale warunki z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS,
potrzebne do nabycia dochodzonego uprawnienia.

Przy ocenie stopnia i trwatoSci niezdolnoSci do pracy oraz rokowan na przyszlo$¢, uwzglednia sie stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu i mozliwosSci przywrocenia tejze sprawnos$ci, w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy, lub podjecia innej pracy, jak i mozliwo$¢ i celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter uprzedniego zatrudnienia, poziom wyksztalcenia, wiek i warunki
psychofizyczne.

W ocenie Sadu I instancji, ubezpieczona nie spelnia przestanek do nabycia prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz jest osoba zdolng do pracy, na co wskazuja opinie bieglych z zakresu
medycyny, za wyjatkiem opinii chirurga - ortopedy D. N., ktorej to opinii Sad I instancji nie podzielil.

Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona.
Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu I instancji, zarzucila:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, bowiem



ze zgromadzonego materialu dowodowego (wnioskow opinii bieglego D. N.) wynika, ze ubezpieczona utracila zdolnoéc
do wykonywania pracy zgodnej
z posiadanymi kwalifikacjami

2. naruszenie przepis6w postepowania - art. 233 § 11 2 oraz art. 278 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, poprzez odmoéwienie waloru wiarygodnoéci opinii bieglego D. N..

W oparciu o podniesione zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu zakwestionowala niewziecie przez Sad I instancji pod uwage opinii bieglego D. N.. Podniosla, ze
ze wzgledu na posiadane liczne schorzenia nie jest w stanie przekwalifikowa¢ sie, a tryb pracy (jej warunki oraz
pozycja wykonywana pracy) uniemozliwia jej dalsze wykonywanie pracy, o czym $§wiadcza liczne okresy zwolnienia
lekarskiego, zakonczone $§wiadczeniem rehabilitacyjnym. Nie sposéb takze, zdaniem apelujacej, oczekiwaé poprawy
stanu zdrowia.

Wedlug ubezpieczonej, Sad I instancji nietrafnie ocenit opinie bieglego D. N., a wobec sprzeczno$ci z innymi opiniami,
Sad winien byl przez laczne zbadanie kilku opinii w formie opinii uzupelniajacej, wyjasni¢ te sprzecznoéci, poniewaz
za nierzetelne nalezato uzna¢ dwie pozostale opinie chirurgéw - ortopedéow.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015r. apelujaca dolaczyla do akt sprawy dokumentacje medyczna z czerwca i lipca 2015r.,
podnoszac, ze w sprawie pojawily sie nowe dowody

i okoliczno$ci, jakie nie byly znane sgdowi. Domagala sie uzupelnienia postepowania dowodowego, albowiem jej stan
zdrowia pogorszyt sie w stosunku do stanu faktycznego wykazanego przed Sadem I instancji.

Pismem z dnia 28 grudnia 2015r. apelujgca dolaczyta do akt sprawy nowa dokumentacje medyczng z grudnia 2015r.,
potwierdzajaca, ze jej stan zdrowia od dnia odwolania pogorszy? sie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 stycznia 2016r. o§wiadczyla, ze nie pracuje
od grudnia 2012r., nastepnie przebywata na zwolnieniu lekarskim, a potem rok byla bezrobotna. Nie skladala nowego
wniosku do organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu.

Sporna kwestig w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art.
12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS i czy spelnia ona przestanki do przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na mocy
art. 57 tej ustawy.

W zwigzku z tym, ze kwestia ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonej wymaga wiadomos$ci specjalnych, tj.
odpowiedniego wyksztalcenia oraz dos$wiadczenia medycznego, prawidlowo Sad Okregowy dopuscit dowody z
wnioskéw opinii bieglych - lekarzy specjalistow z zakresu schorzen, na ktore skarzyla sie ubezpieczona. Podkresli¢
nalezy,

ze ocenie bieglych oraz ostatecznej ocenie dokonanej przez Sad poddaje sie stan zdrowia ubezpieczonej w dacie
wydania decyzji przez organ rentowy, bowiem istota postepowania odwolawczego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest kontrola prawidlowos$ci decyzji wydanej przez organ rentowy.

Dlatego tez Sad, w ramach kontroli prawidlowos$ci decyzji wydanej w okreélonej dacie, nie moze braé¢ pod uwage
dokumentow z p6Zniejszego okresu, obrazujacych inny stan zdrowia, czy nowo powstate okolicznoéci.



Sad nie ma tez obowiazku poszukiwania w ramach postepowania dowodowego takiej ilosci bieglych sadowych danej
specjalnosci, ktorzy wydadza ostatecznie opinie korzystna

dla strony. Moze jednak w razie watpliwos$ci, badz sprzeczno$ci pomiedzy opiniami, dopuéci¢ dodatkowy dowod, czy
to z opinii uzupelniajacej danego bieglego, czy tez z opinii innego bieglego.

W tym kontekscie Sad I instancji, po wniesieniu przez organ rentowy zarzutow

(k. 34-35) do opinii bieglego chirurga - ortopedy D. N. dopuscit dowdd z opinii uzupelniajacej tego bieglego, a wobec
dalszych uzasadnionych zarzutéw organu rentowego (k. 65-66 a.s.), dopuécil dowdd z opinii innego bieglego chirurga
- ortopedy (k. 131-133 a.s.).

Wobec sprzecznoéci opinii oraz zarzutdéw ubezpieczonej (k. 141 a.s.) do tej opinii,
Sad Okregowy dopuscil dowdd z trzeciej opinii chirurga - ortopedy A. P.
(k. 156-157 a.s.)

W rezultacie uzna¢ nalezalo, ze Sad Okregowy - dopuszczajac kolejne dowody

z opinii bieglych sadowych z zakresu chirurgii i ortopedii - postapil zgodnie z zadaniem odwolujgcej, ktéra w apelacji
domagala sie takiej wlasnie weryfikacji opinii bieglych,

nie wziela jednak ona pod uwage, ze weryfikacja opinii wla$nie nastapila, jednakze

na wniosek strony przeciwne;j.

W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze Sad I instancji rzetelnie, prawidtowo

i ze szczegoblng starannodcig, co wiecej, zgodnie z wymaganiami, ktorych domagala sie ubezpieczona w apelacji,
zweryfikowal stanowisko bieglych i uznal, ze brak jest podstaw

do uznania, ze ubezpieczona w dacie wydania decyzji byla osoba niezdolna do pracy,

a w konsekwencji, brak podstaw do przyznania prawa do renty.

Dlatego tez Sad Apelacyjny, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, uznal apelacje ubezpieczonej za bezzasadng i
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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