Sygn. akt ITT AUa 501/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 6 listopada 2014r. sygn. akt VIII U 1048/14

oddala apelacje.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Procek /-/SSA J.Pietrzak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 501/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 12 marca 2014r. i

przyznal ubezpieczonemu A. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 19 grudnia 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony A. S., urodzony w dniu
(...), w dniu 18 grudnia 2013r. wystapil z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne.



Rozpoznajac przedmiotowy wniosek, organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu bezsporny, laczny staz
ubezpieczeniowy w wymiarze 47 lat i 18 dni.

Jak podat tenze Sad, ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego byla praca w firmie (...), G. C. od 1 czerwca 2006r.

do 31 marca 2013r. W dniu 31 maja 2013r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy.

W $wiadectwie pracy z dnia 31 maja 2013r. (...) jako przyczyne ustania umowy o prace wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p., z
dodatkowg adnotacja ,likwidacja firmy”. Ubezpieczony byl zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie
Pracy w R.

od 3 czerwca 2013r. W okresie od 11 czerwca 2013r. do 31 stycznia 2014r. byl uprawniony do pobierania zasitku dla
bezrobotnych, nie odmawiajac bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy
pomocy okreslonej w ustawie

lub poddania sie badaniom lekarskim lub psychologicznym majacym na celu ustalenie zdolnos$ci do pracy lub udzialu
w innej formie pomocy okreslonej w ustawie z dnia

20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008r. nr 69, poz. 415).

Wykorzystujac dowody z zeznan Swiadka M. K., wyjasnien ubezpieczonego, dowod z dokumentu w postaci $wiadectwa
pracy, Sad Okregowy ustalil, iz byly pracodawca ubezpieczonego (...) Spotka Jawna A. P., G. C., §wiadczyl samodzielnie
lub jako podwykonawca ushugi w zakresie robdt kanalizacyjnych

i wodociagowych, w ramach zlecen uzyskanych od jednostek samorzadu terytorialnego.

W swojej dzialalnoSci wymienione przedsiebiorstwo wykorzystywalo koparki, ubijarki

i samochody ciezarowe, zatrudniajac w poczatkowym okresie ok. 25 pracownikow.

Z uplywem czasu sytuacja finansowa przedsiebiorstwa ulegala sukcesywnemu pogorszeniu. Spotka nie wygrywala
juz przetargéw i dzialala jako podwykonawca. Z opdznieniem uzyskiwala zaplate za swe uslugi. W zwigzku z tym,
dochodzilo do opdznienr w wyplacie wynagrodzen za prace, a nastepnie do wstrzymania wyplaty wynagrodzen oraz
redukcji zatrudnienia. Bezpos$rednio przez zwolnieniem ubezpieczonego (...) Spétka Jawna zatrudniala juz jedynie 12
pracownikéw. W dniu 31 maja 2013r. Spdtka zwolnita wszystkich pozostalych pracownikéw (w tym i wnioskodawce),
wskazujac w swoich o§wiadczeniach

o rozwigzaniu stosunkow pracy oraz w §wiadectwach pracy, iz przyczyna rozwigzania umow o prace, jest likwidacja
spoiki.

Jednoczes$nie Sad ten ustalil, ze (...) Spdtka Jawna A. P., G. C. nie zostala postawiona w stan likwidacji i nie
ogloszono jej upadloéci. Zmienila natomiast profil swej dzialalnosci, tj. nie Swiadczy ustug w zakresie budowy instalacji
kanalizacyjnych i wodociggowych i nie zatrudnia juz pracownikéw, a ogranicza sie wylacznie do wypozyczania maszyn,
bedacych na jej wyposazeniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, uprawnienie od $wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawcy rozpatrywaé nalezy w
oparciu o norme art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1254 ze zm.), ktéra przyjmuje, ze
dochodzone $wiadczenie przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiso6w ustawy

z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz.
1121 ze zm.), w ktorym byla przez okres nie krotszy,

niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy 40 lat dla mezczyzn.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem - w ocenie Sadu Okregowego - do ustalenia, czy
stosunek pracy, jaki laczyl ubezpieczonego z pracodawca, tj. (...) Spéotka Jawna A. P., G. C., zostal
rozwiqzany

z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze ubezpieczy spelnia pozostale - opisane wyzej - przestanki.



Tak wiec, skoro zgromadzony material dowodowy wykazal w sposob jednoznaczny, iz ubezpieczony utracit
zatrudnienie w (...) Spotka Jawna A. P., G. C. (oparte na umowie o prace) w nastepstwie utraty mozliwosci
zatrudnienia pracownikow, z uwagi na sytuacje finansowa spowodowang ograniczeniem popytu

na $wiadczone ushugi, to z momentem wyczerpania szeSciomiesiecznego okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych,
wnioskodaweca spelnia wszystkie przestanki warunkujgce nabycie spornego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ten, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego orzeczenia organ rentowy, zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji naruszenie:

- art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw i przyjecie za miarodajne dla kondycji finansowej (...) Sp.j.
oraz dokonywanej przez Spotke redukcji zatrudnienia zeznan §wiadka M. K.,

- art. 2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, pomimo, ze nie zostalo udowodnione,

by rozwiazanie stosunku pracy z odwolujacym sie nastgpilo z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych lub technologicznych,

- art. 2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, poprzezjego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu
do ponownego rozstrzygniecia.

Motywujac swoje stanowisko, apelujacy podniost, ze w sprawie nie przeprowadzono dowodéw pozwalajacych
na przyjecie, ze (...) Sp.j. znajdowala sie w zlej sytuacji finansowej, zmniejszala ilo§¢ zamoéwien, dokonywala
redukgeji zatrudnienia, zmieniala profil dziatalno$ci, czy w koncu, dokonata likwidacji stanowiska zajmowanego przez
wnioskodawce. Co istotne, Spotka ta w miesiecznych deklaracjach rozliczeniowych

za kwiecieni 2013r., jak i p6Zniej, za pazdziernik 2014r., wskazywata jednakowa ilo$¢ ubezpieczonych. Zatem - zdaniem
skarzacego - niezbedne jest uzupelienie materialu dowodowego, w tym o dowody z zeznan wspdlnikéow (...), dowody
z dokumentacji osobowej oraz dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy o sygn. IV P 113/13.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

przyjmujgc, na podstawie materialu dowodowego przeprowadzonego przed Sadem pierwszej instancji oraz
uzupetionego z urzedu w postepowaniu drugoinstancyjnym,

iz w dniu 31 maja 2013r. doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego wnioskodawce A. S. z (...) Spotka Jawna A.
P., G. C., wskutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, uznal, iz apelacja

nie zasluguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji, podkreslenia wymaga, iz wnioskodawca wywodzi swoje zadanie z dyspozycji normy
art. 2 ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Zatem, w sprawie bezsporne jest, iz wnioskodawca do dnia rozwigzania stosunku pracy legitymowal sie stazem
emerytalnym wynoszacym co najmniej 40 lat, przepracowal tez w zakladzie pracy ( (...) Spétka Jawna A. P., G. C.)
co najmniej 6 miesiecy. W nawigzaniu do art. 2 ust. 3 ustawy jasne jest rowniez, ze pobieral przez okres co najmniej



6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych, jest nadal bezrobotny, nie odmoéwil propozycji odpowiedniego zatrudnienia, a
wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyl
do organu rentowego w ciagu 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy zaswiadczenia.

Tak wiec, sporne jedynie pozostawalo, czy w dniu 31 maja 2013r. doszlo

do rozwiazania stosunku pracy laczacego wnioskodawce A. S.

z (...) Spotka Jawna A. P., G. C.,wskutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce ,z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy”. Zrozumienie tego okreSlenia jest ulatwione, gdyz ustawodawca odestal do definicji legalnej zawartej
w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z
2015T. poz. 149). Wynika z niej, ze pojecie ,przyczyn dotyczacych zakladu pracy” oznacza rozwiazanie stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami o szezeg6lnych zasadach
rozwigzywania

z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie

z przepisami kodeksu pracy, w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u
pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow.

Kierujac uwage na okreélenie ,przyczyny niedotyczgce pracownika”, ktérym postuguje sie art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r., a ktore to, zgodnie

z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, jest réwnoznaczne z pojeciem ,,przyczyn dotyczacych
zakladu pracy”, wypada w pierwszej kolejnoéci odnieéc sie do stanu faktycznego sprawy.

Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy laczacego
wnioskodawce A. S. z (...) Spétka Jawna A. P., G. C. byly zmiany organizacyjne, polegajace na redukcji zatrudnienia,
wywolanej trudno$ciami ekonomicznymi pracodawcy. Okoliczno$ci powyzsze znalazly wyraz w zamieszczonym w
tresci o$wiadczenia o wypowiedzeniu oraz §wiadectwie pracy nieprecyzyjnym stwierdzeniu: ,likwidacja firmy” (k. 7,
57177 akt rentowych). Potwierdzone zostaly dowodem z zeznan §wiadka M. K. (k. 29) oraz dowodami

z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, toczacej sie przed Sadem Pracy w B., pod sygn. akt IV P 113/13.
Trzeba przy tym wskazaé, ze na posiedzeniu wyznaczonym

na rozprawe w wymienionym Sadzie Pracy, w dniu 9 wrzeénia 2013r., pozwany G. C. uznal powbddztwo o zaplate
wynagrodzenia za prace za kwiecien i maj 2013r.,

z jakim wystapil powod M. K.. Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2013r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodow okreslonej w
art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$c

i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia

17 listopada 1966r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r.,
sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn.
IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00,
niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane
w oparciu o tak ocenione dowody

nie mogg wykazywaé¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé¢ sprzeczne z trescia dowoddw, jak i logicznych
(blednos$ci rozumowania i wnioskowania).



Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzacego uchybien, nie sposob przyjac¢ zasadnoSci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze odwolujacy sie wypehil przestanki, o jakich mowa w art. 2
ust. 1 pkt 5 cyt. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Zawarte w apelacji nowe wnioski dowodowe skarzgcego Sad drugiej instancji,
na mocy art. 381 k.p.c., pominal.

Reasumujac, skoro poczynione przez Sad Okregowy ustalenia znajduja potwierdzenie w tresci zgromadzonego
materialu dowodowego, a do kwestii tej odnosil sie w istocie zarzut odwotawczy, Sad II instancji uznal, ze apelacja
jest bezzasadna i na mocy art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.
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