Sygn. akt ITIT AUa 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion (spr.)
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania O. G. (O. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej A. S. (1) (A. S. (1))

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonego O. G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt X U 1747/12

oddala apelacje.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA J.Ansion Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 366/15

UZASADNIENIE

Odwolujacy O. G., prowadzacy Wydawnictwo (...) w K., wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. z dnia 18 listopada 2010r. stwierdzajacej, ze zainteresowana A. S. (1) osiagnela u niego, oprocz
wynagrodzenia z tytulu stosunku pracy, przychdd z tytulu uméw cywilnoprawnych - uméw autorskich o przeniesienie
autorskich praw majatkowych, ktéry stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne



i ustalajacej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej: 19.126 zl za styczen 2008r.,
26.126 zt za pazdziernik 2008r. i 13.776 zl za marzec 2009r., a na ubezpieczenie zdrowotne 16.503,82 zl za styczen
2008r., 22.544,12 7}

za pazdziernik 2008r. i 11.887,31 zl za marzec 2009r. Domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, Ze
zainteresowana osiagnela u niego wylacznie przychod ze stosunku pracy i ustalenie podstawy wymiaru sktadek tylko
na tej podstawie oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, Ze organ rentowy poczynil ustalenia

w oparciu o bledng wykladnie uméw laczacych strony, opierajac sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu.
Podkreslil, ze zgodnie z art. 65 § 2 k.c., prymat przyznany zostal wykladni subiektywnej, nakazujacej badac rzeczywisty
zamiar stron. Wskazal takze, iz strony umowy nie sg osobami posiadajacymi wyksztalcenie prawnicze

i znajacymi specyfike terminologii prawnej i wynikajace z tego faktu konsekwencje. Stad postanowienia umowne
nalezy oceniac z ostroznoscia, pozwalajaca na korekte o§wiadczen woli i ustalenie tre$ci uméw, zgodnie z rzeczywistym
zamyslem stron. Zaakcentowal, ze organ rentowy nie zwrdcil nalezytej uwagi na fakt, ze sporne umowy posiadaja w
glownej mierze charakter umoéw o przeniesienie praw autorskich. Wskazal, ze przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w czeSci dotyczacej takich uméw, nie zawieraja zakazu zawierania umowy
o przeniesienie autorskich praw majatkowych utworu, ktéry ma powstaé

po dniu, w ktéorym umowa zostala zawarta. Stad tez wynagrodzenie z tytulu spornych uméw nie podlega
oskladkowaniu na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania. Podkreslil, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ réwniez utwor w
rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego. Na podstawie uméw autorskich, zawartych przez platnika

z ubezpieczonymi pracownikami, autorzy zobowiazywali sie do wykonania dziela - ,utworu”. Umowa wskazuje rodzaj
utworu, forme rozporzadzenia i pola eksploatacji, a sam utwor jest rezultatem dziatalnoSci tworcezej o indywidualnym
charakterze. Kwalifikacji spornych uméw, jako umoéow o dzielo autorskie, nie stoi na przeszkodzie nazwania ich
umowami autorskimi o przeniesienie autorskich praw majatkowych.

Nie sprzeciwia sie temu rowniez konieczno$é osobistego wykonania dziela (utworu) - tym bardziej, ze jego realizacja
zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnoSci, czy érodkdéw. Wskazal, ze w umowie o dzieto na przyjmujacym
zamoOwienie nie spoczywa zasadniczo obowiazek osobistego wykonania dziela, jednakze moze on wynika¢ z umowy o
dzieto lub charakteru dziela. Przeniesienie praw autorskich do utworu moze mieé¢ miejsce takze w ramach dziatalnosci
wykonywanej osobi$cie, gdy utwory tworzone sa na podstawie umow zlecenia,

czy umoéw o dzielo, kiedy tworcy wykonuja konkretnie oznaczony utwoér dla danego odbiorcy, na jego zamoéwienie.
Podkreslil, ze niekwestionowanym jest, iz sporne umowy zostaty zawarte pomiedzy stronami zwigzanymi jednocze$nie
stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 k.p., co sprawia, ze osiggany na ich podstawie przychod stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zainteresowana A. S. (1) poparla odwolanie ptatnika.
Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011r. Sad Okregowy w Katowicach oddalitl odwolanie.

Po rozpoznaniu apelacji odwolujacego, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 marca 2012r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie

o kosztach procesu.

Sad II instancji zalecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy szczegélowe wyjasnienie zakresu obowigzkow
zainteresowanej, jako redaktora, sposobu wykonania dziela, ujawnienia w tekécie jego autora i ustalenie, czy czynnosci
wykonywane przez zainteresowang, na podstawie spornych uméw, wynikaly z umowy o prace,

czy z umoOw o przeniesienie praw autorskich. W przypadku ustalenia, ze wykonanie tej pracy nie mieécilo sie w zakresie
obowiazkow zainteresowanej, konieczne bylo przesadzenie, czy tak okreSlonemu dzielu mozna przypisaé przymioty
dziela, ktore staje sie przedmiotem ochrony przewidzianej w przepisie art. 1 ust. 11 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o



prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad Apelacyjny polecil przy tym wzia¢ pod uwage wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2003r., gdzie wskazano przesltanki oznaczajace podstawowe elementy umowy o dzielo autorskie,
ktérym ma by¢ utwor, w rozumieniu art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy. Zaznaczyt

przy tym, iz nawet korzystne dla stron ustalenie, ze zakres czynno$ci zainteresowanej wykonywanych w ramach
spornych umow, wykraczal poza obowigzki pracownicze, nie przeklada sie automatycznie na stwierdzenie ewentualnej
zasadno$ci stanowiska odwolujacego i zainteresowane;j.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 listopada 2014r., sygn. akt X U 1747/12,
Sad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z
dnia 18 listopada 2010r.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji ustalil, ze odwolujacy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
- Wydawnictwo (...) w K.. Poczawszy od 2 kwietnia 2007r. do nadal zatrudnia zainteresowang na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku redaktora za
wynagrodzeniem zasadniczym ustalonym w kwocie minimalnego wynagrodzenia miesiecznego pracownikow. Do
zakresu jej obowigzkoéw pracowniczych nalezy nawigzywanie nowych kontaktéw, utrzymywanie kontaktow

z autorami i recenzentami, opracowanie redakcyjne wydawanych publikacji papierowych, badanie trendow i
wyszukiwanie nowych tytuléw, tematéw, autoréw, recenzentéw, prowadzenie badan rynkowych i opracowywanie
ankiet, kontakty

z mediami, nadawanie rozglosu publikacjom, rozsylanie egzemplarzy gratisowych

i zbieranie przychylnych recenzji, rozsylanie egzemplarzy obowiazkowych

i egzemplarzy do recenzji.

Dodatkowo odwolujacy zawarl z zainteresowana umowy z dnia 15 kwietnia 2007r., 1 lutego 2008r. i 1 stycznia
2000r., w ktérych zainteresowana jako autor - zobowigzala sie do wyboru i opracowania za wynagrodzeniem
przepisow prawnych oraz stow kluczowych do publikacji elektronicznej oraz do przeniesienia na rzecz wydawcy cato$ci
autorskich praw majatkowych do dziela wraz z wylacznym prawem zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa
autorskiego. Z tytulu tych uméw, zainteresowana osiagneta przychdd w kwocie 18.000 zt w styczniu 2008r., 25.000 z}
w pazdzierniku 2008r. i 12.500 zI w marcu 2009r. Z racji posiadanego przez zainteresowana wyksztalcenia
prawniczego, ktéremu omytkowo zaprzeczono

w odwotlaniu, w ramach obowiazkéw pracowniczych, miala redagowaé publikacje ksiazkowe, tzn. kompletowac akty
prawne do publikacji, ujednolicaé je, tworzy¢ przypisy i opracowywac stowa kluczowe do kazdego artykulu. Natomiast
w ramach realizacji uméw o przeniesienie autorskich praw majatkowych, zainteresowana dokonywala wyboru i
opracowania przepiséw prawnych oraz stéw kluczowych

do publikacji elektronicznej, tzn. raz na kwartal dokonywala aktualizacji przepiséw

i uzupelniala zbiory przepisow o nowe akty prawne z zakresu systemu geodezyjnej informacji prawnej. Ona
decydowala, jakie akty prawne zostang zamieszczone w tym systemie. Wybor i opracowywanie stow kluczowych
polegal na wylapaniu kluczowej frazy z artykulu i zaznaczeniu jej w programie lub stworzenie takiej frazy. Ponadto
zbierala i aktualizowala normy techniczne, standardy i wytyczne techniczne

w zakresie geodezji. Maja one rowniez umocowanie prawne, stad obowigzki zainteresowanej w tej czeéci rowniez
mieScily sie w zakresie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Zaré6wno w przypadku publikacji
ksigzkowej,

jak i elektronicznej, konieczne bylo badanie i wyszukiwanie nowych trendéw, tematéw i autoréw, by zapewnic
cigglo$¢ publikacji ksigzkowej i rozwdj publikacji elektronicznej. Materialy przygotowywane w ramach umowy
autorskiej zainteresowana przynosila odwolujacemu na no$niku. Sam program powstal w 2000r., a potem byt przez
zainteresowana aktualizowany. Charakter tworczy mial dobdr aktow prawnych i opracowywanie stow kluczowych.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego, w ramach stosunku pracy zainteresowana pracowala w spornym okresie od

8°° do 16°°, a obowigzki z umowy autorskiej byly przez niag wykonywane w domu, poza godzinami tej pracy.
Do ich realizacji wystarczyt komputer z internetem. Technika pracy byla podobna,



z ta r6znica, Ze obowiazki pracownicze odnosily sie do publikacji ksiazkowych,

a obowigzki wynikajace z umowy o przeniesienie praw autorskich - do publikacji elektronicznych. W przypadku
prac redaktora przy publikacjach ksiazkowych, praca nie ma charakteru tworczego, w przeciwienstwie do pracy
wykonywanej na podstawie umowy o przeniesienie praw autorskich. R6znica polega na tym, ze kto inny jest autorem
publikacji ksigzkowych (jest nim osoba, ktéra wydaje ksigzke

w wydawnictwie, a redaktor sprawdza przygotowany przez autora tekst pod wzgledem merytorycznym i w razie
potrzeby poprawia go i aktualizuje, a ostatecznej korekty autorskiej dokonuje autor), a kto inny jest autorem publikacji
elektronicznych - byla nim zainteresowana, sama dokonujaca wyboru przepiséw prawnych do publikacji.

Umowy autorskie odwolujacy zawieral nie tylko ze swoimi pracownikami. Pozostawanie w stosunku pracy nie bylo
warunkiem ich zawarcia. Czasowo nie bylo mozliwe do zorganizowania, by umowy o przeniesienie praw autorskich
wykonywano w ramach stosunku pracy. Mozna bylo zatrudni¢ wiecej osob do ich realizacji,

albo zatrudni¢ w tym celu osobe z zewnatrz. To, ze w przypadku zainteresowanej

tak sie nie stalo, wynikalo ze zlozonej przez nia propozycji podjecia sie po godzinach pracy tych obowigzkéw w zakresie
publikacji elektronicznych. Zainteresowana byla jedyna osoba zatrudniong na stanowisku redaktora i tak jest do chwili
obecne;j.

Od kilku lat nie zajmuje sie juz publikacjami elektronicznymi, bo odwolujacy przejal jej obowiazki w tym zakresie. W
jego ocenie, te czynnoéci stanowig rezultat dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze w skonkretyzowanej
uprzednio postaci.

Jak ustalil Sad I instancji, wydawnictwo odwolujacego zatrudnia lacznie cztery osoby. Z nimi wszystkimi, poza
umowami o prace zawarte byly umowy autorskie

o przeniesienie autorskich praw majatkowych, ktoére obecnie nie sa juz kontynuowane. Prawomocnymi wyrokami
Sadu Okregowego, wydanymi w sprawach o analogicznym stanie faktycznym i prawnym o sygn. X U 120/11, 121/11
i 122/11 oddalono odwolania platnika. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil jego apelacje w tych sprawach. Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia skarg kasacyjnych w dwoch z tych spraw, a trzecia odrzucil.

Sad Okregowy wskazal, ze ustalenia faktyczne nie byly przez strony kwestionowane. Spornym jedynie pozostaje, czy
realizowanie przez ubezpieczong obowigzkow, wynikajacych z uméw autorskich o przeniesienie majatkowych praw
autorskich, nastepowalo w ramach stosunku pracy, a jesli nie - czy stanowito

to umowe o dzielo autorskie, a co za tym idzie, czy przychody osiggane przez zainteresowana z tego tytutu stanowia
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie
nie zasluguje na uwzglednienie.

Z uzupeklionego zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego materialu dowodowego wynika, ze czynno$ci wykonywane
przez zainteresowana, na podstawie spornych uméw autorskich o przeniesienie majatkowych praw autorskich, nie
byly realizowane w ramach stosunku pracy. Zainteresowana wykonywala je w domu

po godzinach pracy. Polegaly one na dokonywaniu wyboru i opracowaniu przypisow prawnych oraz stéw kluczowych
do publikacji elektronicznej i wigzaly sie

z przeprowadzaniem raz na kwartat aktualizacji przepiséw i uzupelianiem zbioréw przepis6w o nowe akty prawne
z systemu geodezyjnej informacji prawnej. W ramach tych uméw, zainteresowana zbierala rowniez i aktualizowala
normy techniczne, standardy i wytyczne techniczne w zakresie geodezji, majace rowniez umocowanie prawne. Zadania
te nie mialy zatem zwigzku z pracowniczym zakresem obowiazkow zainteresowanej, w ramach ktérych redagowala
publikacje ksigzkowe,

tzn. kompletowala akty prawne do publikacji, ujednolicala je, tworzyla przypisy

i opracowywala slowa kluczowe do kazdego artykulu. Tym samym, przy realizacji spornych uméw, zajmowala sie
publikacjami elektronicznymi, a w ramach stosunku pracy - publikacjami ksigzkowymi, choé technika jej pracy w
obydwu przypadkach byla podobna i dotyczyla tej samej galezi prawa geodezyjnego. Ponadto w przypadku publikacji
ksigzkowych, ich autorem byta osoba wydajaca ksigzke w wydawnictwie,



a rola zainteresowanej, jako redaktora, sprowadzala sie do sprawdzenia przygotowanego przez niego tekstu pod
wzgledem merytorycznym i w razie potrzeby, poprawienia go i aktualizacji, a ostatecznej korekty autorskiej dokonywat
autor. Natomiast w przypadku publikacji elektronicznych - ich autorem byla zainteresowana, sama dokonujgca
wyboru przepiso6w prawnych do publikacji.

Sad Okregowy wskazal na fakt, ze dla rozstrzygniecia sporu, konieczna jest prawidlowa kwalifikacja prawna umoéw,
nazwanych przez strony umowami autorskimi o przeniesienie majatkowych praw autorskich. Watpliwosci Sadu nie
budzi okolicznosé, iz stanowily one umowy o dzielo autorskie. Zgodnie z trescia

art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie

do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Jej istotg jest osiagniecie okreSlonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Taki
rezultat osiagala ubezpieczona, realizujac sporne umowy.

Jak wynika z powolanego przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 18 czerwca 2003r. (I CKN 269/01, OSNC 2004/9/142), przedmiotem umowy

o dzielo moze tez by¢ utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych (j.t. Dz. U. z 2000r. Nr 80, poz. 904

ze zm.). Wowczas przedmiot oznaczenia dziela powinien by¢ tak okres$lony,

aby obowigzkiem przyjmujacego zamowienie bylo dostarczenie zamawiajacemu dziela bedacego rezultatem
dzialalno$ci tworczej, o indywidualnym charakterze, ustalonego w skonkretyzowanej przez strony postaci. W razie
zawarcia takiej umowy, dla oceny praw i obowigzkoéw stron maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego,

a w zakresie, w ktorym dzielo jest utworem - przepisy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W motywach
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, iz w przypadku dziela, o jakim mowa w art. 627 k.c., zamawiajacemu chodzi
o rezultat bedacy wynikiem umiejetnosci, wiedzy, doSwiadczenia, czy tez osobistych wlasciwosci przyjmujacego
zamoOwienie. Juz z tego wynika, ze w ramach umowy o dzielo istnieje mozliwo$¢ osiggniecia rezultatu, choéby w czesci
tworczego i indywidualnego,

a wiec odpowiadajgcego pojeciu utworu, ktorego autorem w odniesieniu do publikacji elektronicznych byta
zainteresowana. Ustawowa definicja utworu zamieszczona zostala w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim, jako kazdy
przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Utwor staje sie przedmiotem prawa autorskiego, kiedy nastepuje jego ustalenie,
tj. gdy przybiera jakakolwiek postac, chociazby nietrwala, jednak na tyle stabilng, zeby cechy i tre§¢ utworu wywieraly
efekt artystyczny. Jak z powyzszego wynika, zaréwno dzialo, jak i utwor sg rezultatem dziatalnoSci kreatywnej,
jednakze z réznym stopniem nasycenia pierwiastkiem twoérczym. Utwdr musi mieé¢ cechy indywidualno$ci, czego
pozbawione jest dzielo

o charakterze odtworczym. Tworca moze by¢ przy tym kazdy, nawet osoba pozbawiona zdolnoéci do czynnos$ci
prawnych, za$§ wykonanie dziela powierza sie osobie ze wzgledu na jej przymioty, ktore upewniaja zamawiajacego,
ze oznaczone dzielo bedzie wykonane w sposoéb odpowiadajacy oczekiwaniom. W umowie o dzielo eksponuje sie
wykonanie oznaczonego dziela i zaplate wynagrodzenia, a w przypadku umowy, ktérej przedmiotem jest utwor, jej
essentialia negotii to rodzaj utworu (no$nika), postaé jego ustalenia, forma rozporzadzenia, zakres korzystania (pola
eksploatacji) i wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwr6cil uwage, ze zainteresowanej powierzono wykonanie

za wynagrodzeniem oznaczonego dziela, jakim bylto dzielo autorskie. Umowy,

na tle ktérych powstal spér w niniejszej sprawie, to bowiem niewatpliwie umowy, ktérych przedmiotem byt utwor, jaki
zainteresowana, jako jego autor, wydala zamawiajacemu. Zostal on prawidlowo oznaczony przez strony, w ramach
wzajemnych ustalen. Rezultatem dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalonym w okre§lonej przez
strony postaci byl dokonany przez zainteresowana wybor przepisow prawnych z zakresu geodezji, ich opracowanie i
stworzenie stow kluczowych do publikacji elektronicznej, polegajace na wyszukaniu kluczowej frazy

z artykulu i zaznaczeniu jej w programie lub stworzenie jej. Zbioér ten byl kwartalnie aktualizowany przez
zainteresowang i uzupeliany o nowe akty prawne. Na podstawie spornych umoéw, zainteresowana zbierala réwniez



i aktualizowala normy techniczne, standardy i wytyczne techniczne w zakresie geodezji. Wyszukiwala przy tym nowe
trendy, tematy i autoréw, by zapewnié rozwdj publikacji elektronicznej. Jako rodzaj utworu, strony wskazaly zatem
zbioér przepiséw i norm z zakresu geodezji, jakie mialy by¢ przedstawione odwolujacemu na nosniku. Ich wlasnoéé i
prawa autorskie przechodzily na odwotujacego za wynagrodzeniem uiszczonym zainteresowanej. Charakter tworczy
miatl dobor aktoéw prawnych i norm technicznych

oraz opracowywanie stow kluczowych. Tym samym, sporne umowy stanowily umowy o dzielo autorskie. Na ich
podstawie zainteresowana zobowigzala sie do wykonania bedacego rezultatem dzialalnosci tworczej dziela - ,utworu”,
ktbérego rodzaj byt wskazany przez strony, podobnie, jak forma rozporzadzenia nim i pola eksploatacji, tzn. zakres
przenoszonych praw.

W ocenie Sadu I instancji, na przeszkodzie w przyjeciu takiego wniosku nie stoi nazwanie spornych uméw umowami
autorskimi o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Stosownie do art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy bada¢
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Niezaprzeczalnie zamiarem stron
bylo takze zawarcie umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Jednak aby prawa te powstaly i mogly
zostac¢ przeniesione konieczne bylo uprzednie wykonanie na rzecz odwolujacego dziela autorskiego. Sporne umowy
stanowig zatem umowy o dzielo autorskie, a jedynie ich elementem jest przeniesienie autorskich praw majatkowych.
Skoro bowiem ich strony podkreslaly zgodnie,

iz obowiazki wynikajace z tych umow byly realizowane poza laczacym je stosunkiem pracy, przeto bez umowy o dzielo
autorskie, nie doszloby w ogoéle do jego powstania, tzn. zainteresowana nie bylaby zobligowana do stworzenia zbioru
przepiséw i norm technicznych, utworzenia stow kluczowych i aktualizacji publikacji elektronicznych,

a nastepnie przekazania prawa do nich odwolujacemu. Same umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych
nie bylyby do tego wystarczajace. Nie spos6b bowiem przenosié praw autorskich do czego$, co nie musi powstac.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 9 ust. 4b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, zwanej dalej ustawg systemowa, osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym, jezeli umowa agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowa o dzielo, zostala zawarta z pracodawca, z
ktérym pozostaja réwnoczes$nie w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace

na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy. Sporne umowy o dzielo autorskie zostaly zawarte przez
odwolujacego z zainteresowana, z ktéra pozostawat

on w stosunku pracy w okresie objetym tymi umowami, a w ramach tych umoéw. wykonywala ona prace na rzecz
pracodawcy. Stanowig one zatem tytul obowigzkowego podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym.

Sad I instancji wskazal na tres¢ art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1

iart. 4 pkt 9 ustawy systemowej, zgodnie z ktérymi podstawe wymiaru sktadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bedacych pracownikami, stanowi przych6d w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, zwanej dalej ustawa podatkowa, z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Z kolei w my$l art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej, przychodami w zakresie
realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych sa otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika

w roku kalendarzowym pienigdze i wartoéci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych swiadczen. W mysl art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, za pracownika w rozumieniu ustawy uwaza sie
m.in. osobe wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku zainteresowanej, ktéra w zwigzku z realizacja
umow o dzielo autorskie ma status pracownika w rozumieniu ustawy systemowej. Z mocy art. 18

ust. 1a ustawy systemowej, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéd z umowy agencyjnej, umowy zlecenia



lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Tym samym, przychody zainteresowanej z tytulu spornych uméw o dzielo autorskie stanowiag
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Stanowisko takie jest zgodne z tym, jakie zostalo wyrazone
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dolgczonych

do niniejszej sprawy, a opisanych powyzej sprawach o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, zakonczonych
wyrokami oddalajacymi apelacje platnika

od wyrokéw tutejszego Sadu, oddalajacych odwotania platnika w odniesieniu do jego trzech pozostalych pracownikéw,
bedacych zainteresowanymi.

Na zasadzie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., Sad I instancji oddalit wniosek odwolujacego o
dopuszczenie dowodu z uzupekiajacego przestuchania zainteresowanej na okoliczno$é, jakie konkretnie czynnosci
wykonywala w ramach spornych uméw (wniosek dowodowy odwolujacego - k. 138). Sad zaznaczyl, ze zainteresowana
byla juz przesluchiwana w toku postepowania. Ponadto wezwana na termin ostatniej rozprawy, nie stawila sie,
nie usprawiedliwiwszy w zaden sposob swej nieobecno$ci, mimo wezwania jej pod rygorem pominiecia dowodu
z jej uzupehiajacych zeznan i pouczenia o sposobie usprawiedliwiania nieobecnosSci wylacznie za$wiadczeniami
wystawionymi przez lekarza sadowego. Tymczasem, dopiero po rozprawie do Sadu wplynelo w formie mailowej
pismo usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ zainteresowanej z zalgczonym zaswiadczeniem sporzadzonym przez lekarza
niebedacego lekarzem sadowym. Sad I instancji podkreslil, ze teza dowodowa zostala wykazana zgodnie z
twierdzeniami odwolujacego na podstawie jego przestuchania. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu bylo zatem
calkowicie niecelowe, niemajace zadnego znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy i zglaszane jedynie dla zwloki. W tej sytuacji, powyzszy wniosek dowodowy odwolujgcego
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
i powolanych wyzej przepisow orzekl, jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy, zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na treéc
wydanego orzeczenia poprzez:

- nieprawidlowe przyjecie, ze miedzy odwolujacym, a A. S. (1), zostala zawarta umowa o dzielo z jednoczesnym
przeniesieniem autorskich praw majatkowych do dziela;

- oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacego przestuchania zainteresowanej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze A. S. (1) osiggnela
u odwolujacego wylacznie przychod z wynagrodzenia za prace, na podstawie umowy o prace i ustalenie podstawy
wymiaru skladek w oparciu o te podstawe oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu skarzacy zakwestionowat ustalenia Sadu I instancji wskazujace, ze strony umowy (odwolujacy i
zainteresowana A. S. (1)) blednie nazwaly zawarty przez siebie kontrakt umowa autorska o przeniesienie autorskich
praw majatkowych. Zainteresowana posiada bowiem wyksztalcenie prawnicze,

stad nalezaloby przypuszczac, ze jej zamiarem bylo zawarcie umowy dotyczacej przeniesienia wlasnoéci autorskich
praw majatkowych, nie za$, jak uznal

Sad I instancji, umowy o dzielo autorskie.

Apelujacy podkredlil, ze w umowie nie zawarto postanowien dotyczacych zaplaty za samo wykonanie dziela, jest
natomiast przewidziane wynagrodzenie



za przeniesienie autorskich praw majatkowych. Zdaniem skarzacego, przedmiotowa umowa nie jest umowa o dzielo,
poniewaz nie zawiera podstawowego elementu, jakim jest jej odplatnos$é. Ponadto wzmianka o wykonaniu dziela jest
tylko nieistotnym elementem calej umowy, ktorej dalsza tre$¢ wskazuje na istnienie wylacznie umowy

o przeniesienie autorskich praw majatkowych. Ubezpieczony zarzucil réwniez,

ze Sad I instancji oddalil jego wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania zainteresowanej, mimo, ze dowod ten
mogt by¢ istotny dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji, ktory przeprowadzil prawidtowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodl trafne wnioski.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy miedzy odwolujacym, a A. S. (1),
zostaly zawarte umowy o dzielo autorskie, a tym samym, zwazywszy na tres¢ art. 9 ust. 4 b ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r.,

poz. 121j.t.), A. S. (2) podlegala z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Bezspornym w sprawie bylo, ze platnika skladek i zainteresowana laczyla umowa o prace na stanowisku redaktora.
Jednocze$nie, miedzy stronami zostaly zawarte trzy umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich z dnia 15
kwietnia 2007r., 1 lutego 2008r. i 1 stycznia 2009r., na mocy ktorych zainteresowana zobowigzala sie do wyboru i
opracowania za wynagrodzeniem przepisow prawnych

i stow kluczowych do publikacji elektronicznej oraz do przeniesienia na rzecz wydawcy calo$ci autorskich praw
majatkowych do dziela wraz z wylgcznym prawem zezwalania na wykonywanie zaleznego prawa autorskiego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji stwierdzajgce,

ze kontestowane w sprawie sporne umowy zawarte miedzy odwolujacym,

a zainteresowana A. S. (1) odpowiadaly umowie o dzielo autorskie, bowiem zostaly zawarte celem wykonania przez
przyjmujacego zamowienie okreSlonego dziela, przy jednoczesnym zawarciu w umowie zastrzezenia o przeniesieniu
praw majatkowych do wykonanego dziela. Inaczej - przeniesienie praw stanowi cze$¢ ,wykonania dziela” w
rozumieniu art. 627 k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, jezeli wykonanie utworu (podlegajacego prawu autorskiemu) nastepuje w
ramach umowy o prace, to w stosunku pracy,

a nie w umowie o przeniesienie autorskich praw majatkowych, zasadza sie zr6dlowa podstawa wynagrodzenia za
korzystanie przez pracodawce z utworu (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012r., sygn. akt III UZP
4/11, OSNP 2012/15-16/198).

W rozpoznawanej sprawie czynnoSci wykonywane przez zainteresowang, wynikajgce z umowy o prace, sa odmienne
od czynnoéci wynikajacych z uméw

0 przeniesienie praw autorskich - przy realizacji spornych umoéw zainteresowana zajmowala sie publikacjami
elektronicznymi, za§ w ramach stosunku pracy - publikacjami ksigzkowymi.

Celem ustalenia, czy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej w spornym okresie
stanowi przychod ze stosunku pracy oraz umowy o dzieto autorskie, wyjasnienia wymagato, czy zawarte pomiedzy nia,
a odwolujacym umowy, byly umowami o dzielo, czy tez umowami o przeniesienie autorskich praw majatkowych.
Istotnym zagadnieniem stala sie zatem prawna kwalifikacja tych umoéw.

Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ takze utwoér w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994r. prawo autorskie i prawa pokrewne (Dz. U. z 2006r., nr 90 poz. 631]j. t.), zgodnie z ktérym przedmiotem
prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek



postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Z art. 41 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze
jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub
na podstawie umowy. Z kolei stosownie do art. 627 k.c.,

przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia.

O uznaniu dziela za utwér, w rozumieniu prawa autorskiego, nie decyduje wola stron, lecz caloksztalt okolicznosci
faktycznych sprawy, odnoszacych sie do tego,

czy dany wytwor niematerialny spetnia wszystkie przestanki wymienione w art. 1 ustawy o prawie autorskim. Chodzi
w tym wypadku o trzy cechy: czy stanowi

rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnoSci tworczej

i ma indywidualny charakter. Blizsze przywolywanie typowych cech umowy o dzielo nie jest konieczne, gdyz nie w
tym lokuje sie sedno w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, a zwigzek prawa cywilnego z prawem autorskim.

Umowy autorskie zawarte przez platnika skladek z zainteresowana spelniaja kryteria umowy o dzielo.

Dla kwalifikacji spornych umoéw, jako uméw o dzielo autorskie, nie stoi

na przeszkodzie nazwanie ich umowami autorskimi o przeniesienie autorskich praw majatkowych, albowiem zgodnie
z 0go6lna regula interpretacyjna, w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dosfownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).

Nie stoi rowniez w sprzeczno$ci z kwalifikacja spornych umoéw, jako umow
o dzielo autorskie, konieczno$¢ osobistego wykonania dziela (utworu).

W rezultacie, skoro zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1 (umowy o prace) stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a, a ust. 1a art. 18, stanowi, iz w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a,

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy

o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o
dzielo, to przychody osiggane przez pracownika

z tytulu stosunku pracy, jak réwniez osiagane przez takiego pracownika z tytulu umowy zlecenia albo umowy o dzielo,
jezeli umowe taka zawarl z pracodawca,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy, uwzglednia sie na podstawie wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownika, jezeli umowa zlecenia lub umowa o dzielo zawarte sa z
pracodawcy, z ktérym osoba ta pozostaje w stosunku pracy

(art. 8 ust. 2a w zw. z art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Stwierdzi¢ zatem nalezalo, Zze ocena prawna przedstawionych uméw dokonana przez Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku, byta prawidlowa, czego konsekwencja bylo uznanie, ze wynagrodzenie zainteresowanej z tytulu uméw
cywilno-prawnych zawartych z pracodawcg - platnikiem skladek stanowi podstawe wymiaru skltadek

na ubezpieczenia spoleczne.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako pozbawiong stusznych podstaw.
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