Sygn. akt ITT AUa 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Witold Nowakowski (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. K. (R. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji ubezpieczonego R. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 19 listopada 2014r. sygn. akt VI U 974/14
oddala apelacje.

/-/SSA A.Kolonko /-/SSA W.Nowakowski /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 364/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. stwierdzil, ze w stosunku do R. K. od dnia 1
czerwca 2013 r. wladciwym ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen jest ustawodawstwo polskie, bowiem slowacka
instytucja ubezpieczeniowa w pi$mie z dnia 25 lipca 2013 r. poinformowala, ze nie potwierdza okresu ubezpieczenia
w zwiazku z wykonywaniem pracy najemnej na rzecz stowackiego pracodawcy. Jednoczesnie wskazala, ze nie posiada
wiarygodnych dowodow §wiadczacych o zatrudnieniu na terenie Stowacji, bowiem osoby zatrudnione

w przedsiebiorstwie (...) s.r.o. (ktora jest firma typu ,,schowek”) nie wykonuja faktycznie pracy na terenie Stowacji.



W odwolaniu R. K. domagal sie czeSciowej zmiany zaskarzonej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze od 1 czerwca
2013 r. do nadal wlasciwym dla niego jest ustawodawstwo slowackie, wzglednie o uchylenie zaskarzonej decyzji. Na
uzasadnienie podnioésl, ze podjal prace najemna na terenie Slowacji w warunkach odpowiadajacych definicji pracy
najemnej w rozumieniu przepisow wspolnotowych, w zwigzku z praca na rzecz spotki prawa stowackiego dysponowat
za$wiadczeniami i formularzami (w tym E 104) uprawniajacymi do korzystania z opieki zdrowotnej. Zar6wno
polskie jak i slowackie instytucje dotychczas potwierdzaly okoliczno$¢ podlegania ustawodawstwu stowackiemu.
Ubezpieczony odprowadza stosowne skladki i wszelkie oplaty. Zaklad decyzje oparl jedynie na piSmie slowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ktora wezeéniej rowniez kontrolowala pracodawce stowackiego i wowcezas potwierdzila
jej funkcjonowanie. Dodal, ze aktualne ustalenia instytucji stowackiej zostaly zaskarzone i nie ostaly sie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze decyzja z dnia 6 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial
w B. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2, art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.1, art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych oraz w zwigzku z niespelieniem przez R. K. warunkéw z art. 13
ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego zgodnie z przepisem art.11 ust.3, objat go obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz podlega od dnia 1 czerwca 2013 r. przepisom
prawnym zabezpieczenia spolecznego Rzeczypospolitej Polskie;j.

Z Centralnej Ewidencji i Informacji DziatalnoSci Gospodarczej wynika,

iz ubezpieczony prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 25 czerwca 2001 r. — dzialalno$é taksowek osobowych. W
roznych okresach wykonywal prace najemna w panstwach Unii Europejskiej , w tym na terenie Czech, Litwy i Stowacji.
W okresie od 1 czerwca 2010 1.

do 31 maja 2013 r. ubezpieczony mial ustalone ustawodawstwo slowackie z tytulu zatrudnienia u pracodawcy (...)
s.r.0. D. 581,020 01 P.. Powyzszy okres zatrudnienia na terenie Stowacji zostal potwierdzony przez stlowacka instytucje
ubezpieczeniowa na formularzu A1.

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego D. H. zlozyl wniosek o ustalenie ustawodawstwa stowackiego
na dalszy okres od 1 czerwca 2013 r. Pismem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Zaklad ustalil wzgledem odwolujacego
sie tymczasowe podleganie ustawodawstwu polskiemu od daty wygasniecia wydanego formularza A1, a nastepnie
zaskarzong decyzja organ rentowy ustalil wzgledem R. K. podleganie ustawodawstwu polskiemu poczawszy od 1
czerwca 2013 r. Powyzsze ustalenie zapadlo w nastepstwie powziecia przez Zaklad informacji od Centrali ZUS o
zajeciu stanowiska przez instytucje stlowacka o funkcjonowaniu na jej terenie firm zglaszanych przez pracownikéw do
ubezpieczen spolecznych przy braku realnego §wiadczenia pracy.

Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2014 r. na podstawie art.467 § 4 kpc Sad Okregowy zarzadzil zwrot akt
organowi rentowemu celem uzupelnienia materialu dowodowego poprzez wyjasnienie okolicznosSci zatrudnienia
ubezpieczonego przez firme (...) s.r.o. D. 581, 020 01 P. na Slowacji od 1 czerwca 2013 r., w szczeg6olnoS$ci o zwrocenie
sie do instytucji wlaéciwej dla Slowacji o nadestanie informacji w przedmiocie podlegania

od 1 czerwca 2013 r. przez R. K. ubezpieczeniu spolecznemu na terytorium Stowacji.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2014 r. Zaklad zwrdcit akta sprawy z uzupelnionym materialem dowodowym.

Ustalono, ze postepowanie na terenie Stowacji bylo dwuinstancyjne: w dniu

24 wrzeSnia 2013 r. zostala wydana decyzja o wygasnieciu obowigzkowego ubezpieczenia stowackiego dla R. K., a
nastepnie decyzja instancji odwolawczej zatwierdzono decyzje pierwszej instancji. Decyzja stala sie prawomocna z
dniem 6 lutego 2014 r. (,,decyzja nabyla mocy prawnej ” - pismo slowackiej instytucji z 24 czerwca 2014 r.).

Ustalen powyzszych dokonal Sad Okregowy w oparciu o akta organu rentowego.



Majac je na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwigzku z uzyskaniem przez Polske statusu czlonka Unii
Europejskiej na terytorium naszego panstwa zaczely obowiazywac przepisy rozporzadzen unijnych. Przepisy te sa
stosowane bezpo$rednio,

a wiec nie wymagaja przelozenia ich na przepisy krajowych aktéw prawnych. Rozporzadzenia unijne sg aktami
prawnymi wyzszego rzedu w stosunku do ustaw,

w zwigzku z czym tre$¢ tych ostatnich musi pozostawac w zgodzie z regulacjami zawartymi w tych rozporzadzeniach.

Stosowane od dnia 01 maja 2004 roku m.in. przez Polske rozporzadzenia unijne regulujace problematyke koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich UE/EOG, tj.:

- rozp. Rady (EWG) 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych , os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz. Urz. WE L 149 z 5.07.1971 r. z pdZzn. zm.),

- rozp. Rady (EWG) 574/72 z dnia 21 marca 1972 r., dotyczace wykonywania rozp. 1408/71 (Dz. Urz. WE L 74 z 27
marca 1971 1. z pézn. zm.),

zdniem 1 maja 2010 r. utracity moc, a w ich miejsce weszly w zycie nastepujace akty prawne Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE):

1) rozp. Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Ur. I+UE L 166/1 z 30 kwietnia 2004 r.),

2) rozp. Nr 988/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie WE
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz okreslajace tre$¢ zaltacznikow (Dz.
Urz. UE : 284/43 z 30 pazdziernika 2009 r.),

3) rozp. 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia WE
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE L 284/1 z 20 pazdziernika
2009T.).

Na mocy art. 90 rozp. 883/2004 przepisy rozp. 1408/71 pozostaja w mocy i wywoluja skutki prawne do celow
stosowania przepisow:

- rozp. Rady WE nr 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozp. (EWG)

nr 1408/71 i rozp. (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw trzecich, ktérzy nie s3 jeszcze objeci tymi przepisami
wylacznie ze wzgledu na obywatelstwo (Dz. Urz. WE L 124 z 20 maja

2003 1. Z pbzn. zm.),

- porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym i Umowy zawartej pomiedzy Europejska Wspolnota
Gospodarcza i jej pastwami czlonkowskimi z jednej strony,

a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu osob oraz innych porozumien
zawierajacych odniesienia do rozp. 1408/71, dopoki porozumienia te nie zostana zmienione w Swietle przepisoéw rozp.
883/2004.

Wejscie w zycie nowych rozporzadzen unijnych dotyczacych koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego nie
spowodowalo jednak zmiany fundamentalnych zasad,

na ktorych opiera sie przedmiotowa koordynacja. I tak nieprzerwanie przepisy unijne konstytuuja i rownoczeénie
realizujg nastepujace zasady:



- zasade jednego ustawodawstwa, w mys$l ktorej osoba objeta przepisami rozp. 883/2004 przemieszczajjca sie na
terenie Wspolnoty objeta jest jednym ustawodawstwem, dzieki czemu wykluczona jest sytuacja, w ktdrej osoba taka
objeta bylaby ustawodawstwem kilku panstw cztonkowskich lub zadnym,

- zasade roOwnego traktowania (inaczej zasada niedyskryminacji), ktéra ma zapobiec bezposredniej lub poséredniej
dyskryminacji os6b objetych przepisami rozp. 883/2004
z powodu posiadanego obywatelstwa,

- zasade sumowania okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub zamieszkania, zgodnie z ktéra przy ustalaniu prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych nalezy uwzgledniaé okresy ubezpieczenia lub inne okresy przebyte w
poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, dzieki czemu prawo do §wiadczen uzaleznione od okre§lonego stazu
ubezpieczeniowego bedzie mogla rowniez uzyskac osoba czesto przemieszczajgca sie na terytorium UE.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy — podstawowego dla koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego — rozp.
883/2004 okreslony jest wjego art. 2 i 3. Z przepisow tych wynika, ze przepisy rozporzadzenia stosuje sie do obywateli
panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcow i uchodzcéw mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktoérzy podlegaja
lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich oraz do cztonkéw ich rodzin i os6b pozostalych
przy zyciu. Ponadto rozp. 883/2004 stosuje sie do 0sdb pozostalych przy zyciu po osobach zmarlych, ktére podlegaly
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich, niezaleznie od obywatelstwa tych osoéb, o ile pozostali przy
zyciu

sq obywatelami jednego z panstw czlonkowskich lub bezpanstwowcami lub uchodZcami, zamieszkujacymi na
terytorium jednego z panstw czlonkowskich.

Zrozporzadzenia 883/2004 wynika, ze zakresem przedmiotowym koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego
objete sa ustawodawstwa odnoszace sie do dzialow zabezpieczenia spolecznego ktore dotycza:

- $wiadczen z tytulu choroby,

- $wiadczen z tytulu macierzynstwa i rownowaznych Swiadczen dla ojca,
- $wiadczen z tytulu inwalidztwa,

- $wiadezen z tytulu starosci,

- rent rodzinnych,

- $wiadczen z tytulu wypadkow przy pracy i choroby zawodowej,

- zasitkobw na wypadek Smierci,

- $wiadczen dla bezrobotnych,

- $wiadczen przedemerytalnych,

- $wiadczen rodzinnych.

Najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia oséb aktywnych zawodowo, przemieszczajacych sie na terytorium UE,
oraz zatrudniajacych ich pracodawcow maja przepisy regulujgce zasady ustalania wlasciwego ustawodawstwa z
zakresu zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie bowiem z tym, co zostalo stwierdzone wczeéniej, ubezpieczony podlega
jednemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Zasady, wedlug ktorych okresla sie wlasciwe ustawodawstwo, reguluja przepisy tytulu II rozp. 883/2004. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze przepisy okreslajace wlasciwe ustawodawstwo majg charakter norm kolizyjnych, tj. wskazuja,
ktore z bedacych w zbiegu ustawodawstw ma zastosowanie do danej osoby. Przepisy rozp. 1408/71 nie okreslaja tym



samym tytuléw do ubezpieczen spolecznych, podstawy wymiaru skladek, czy tez zasad ich rozliczania i oplacania. Ta
problematyka regulowana jest przez wewnetrzne ustawodawstwo kazdego z panstw cztonkowskich UE.

Zgodnie z regulacjami prawnymi zawartymi w rozp. 883/2004 osoby migrujace

w celach zarobkowych po terytorium UE w zakresie zabezpieczenia spolecznego, co do zasady podlegaja
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Czynnikiem decydujgcym o tym, ktéremu ustawodawstwu
dana osoba bedzie podlegala, jest miejsce §wiadczenia pracy, zgodnie z zasadg prawa miejsca wykonywania pracy.
Zasada ta zostala zapisana w art. 11 ust. 3 rozp. 883/2004.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozp. 883/2004:

osoba wykonujaca w panstwie cztonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego;

urzednik stluzby cywilnej podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go
administracja;

osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania
podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego;

osoba powolana lub odwolana ze stuzby w sitach zbrojnych lub shuzby cywilnej w panstwie czlonkowskim podlega
ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego;

kazda inna osoba, do ktorej nie maja zastosowania przepisy lit. a do d podlega ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepisow niniejszego
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych panstw
cztonkowskich.

Nalezy podkre§li¢c w tym miejscu, ze prawo wspolnotowe nieco szerzej interpretuje pojecie pracownika. Zgodnie
z orzeczeniem ETS pracownikiem jest kazda osoba, ktéra wykonuje przez pewien czas prace na rzecz i pod
kierownictwem drugiej osoby, otrzymujgc w zamian wynagrodzenie.

A zatem pracownikami sa nie tylko osoby, ktore laczy z danym podmiotem stosunek pracy, ale réwniez:

- osoby, wykonujgce prace na podstawie umowy cywilno- prawnej (tj. umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy o $wiadczenie uslug),

- osoby wykonujace prace nakladcza,

- czlonkowie rolniczych spétdzielni produkeyjnych i spotdzielni kblek rolniczych,
- postowie i senatorowie,

- duchowni,

- osoby wykonujace odplatna prace na podstawie skierowania do pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
lub tymczasowego aresztowania.

Do oséb pracujacych na wlasny rachunek nalezy z kolei zaliczy¢ nastepujace osoby:
- osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
- osoby prowadzace dzialalno$c¢ rolnicza,

- wspolnikow spélek partnerskich , jawnych i komandytowych,



- wspdlnikow jednoosobowych spolek z ograniczong odpowiedzialnoécia,
- przedstawicieli wolnych zawodow,
- tworcow i artystow.

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba zatem przyjac, ze pod pojeciem pracy najemnej w ujeciu komentowanego
przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie formy aktywnosci zawodowej, przy czym, uwzgledniajac koniecznoé¢ odroznienia
tego terminu od dzialalnoSci prowadzonej na wlasny rachunek, nalezy dodaé, ze chodzi o formy zatrudnienia
niesamodzielnego (zaleznego, w swoisty sposob podporzadkowanego). Pojecie pracownika ma zatem szerokie
znaczenie (por. G. Udciska, koordynacja systemoéw zabezpieczenia spolecznego PS 2010,

nr 11-12, str. 2).

Reasumujgc, pracownikiem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej jest osoba fizyczna, ktéra §wiadczy na rzecz innego
podmiotu okreslong prace, majaca wymiar ekonomiczny pozostajgc pod kierownictwem tego podmiotu i otrzymujac
w zamian wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie trudno méowié¢ o wykonywaniu pracy. Ubezpieczony jedynie byt
strong umowy, jednakze jak ustalila to stowacka instytucja ubezpieczeniowa pracodawca ubezpieczonego jest firma
~schowek” i jej pracownicy nie wykonuja zadnej pracy na terenie Republiki Stowackie;.

W takiej sytuacji trudno przyjaé, ze doszlo do wykonywania pracy najemnej
w rozumieniu art. 11 ust. 3 przepiséw Rozporzadzenia.

Obowigzkiem Sadu krajowego w kazdym konkretnym przypadku jest ustalenie, czy osoba spelnia wymagane warunki,
ustanowione w prawie krajowym przez system ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok z dnia 15.12.1976 r. 39/76,
Mouthaan). Z punktu widzenia wskazanej wyzej koncepcji zatrudnienia za osobe wykonujaca prace najemna moze
by¢ uznana wylacznie osoba, ktorej elementy istotne w stosunku pracy nie budza watpliwosci.

W przypadku ubezpieczonego jedyna okoliczno$cia rzeczywista byt fakt podpisania umowy o prace. Jednakze
ustalenia kontroli wskazuja, ze firma ta nie prowadzila zadnej rzeczywistej dzialalno$ci na terenie Stowacji.

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze okoliczno$ci zwigzane z pracg najemng ubezpieczonego w definicji okreslajacej
te prace w rozumieniu wspdlnotowym — to jest pracy $§wiadczonej na réznych podstawach prawnych z ryzykiem
przeniesionym na osobe zatrudniajaca o charakterze odplatnym (przy czym odplatno$¢ nie musi oznaczaé takiej
ekwiwalentnoSci za Swiadczenie pracy , ktéra pozwala na samodzielne utrzymanie sie z tego tytulu) nie wyczerpuja
definicji legalnej pracy najemnej okreslonej w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego prawomocna decyzja instytucji slowackiej z dnia
24 wrze$nia 2013 r. o wygasnieciu obowigzkowego ubezpieczenia slowackiego zatwierdzona przez instancje
odwolawcza i prawomocna z dniem 6 lutego 2014 r., jest fundamentalna dla wynikéw niniejszego postepowania.

Ubezpieczony twierdzil, Ze na terenie Slowacji toczy sie nadal postepowanie
w przedmiocie rozstrzygniecia kwestii zwiazanych z obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom na terenie Slowacji,
jednakze twierdzen w tym przedmiocie nie popar} zadnym dokumentem.

Z tych przyczyn odwolanie zostalo oddalone. Ponadto Sad Okregowy po my$li art. 98 § 11 3 kpc oraz § 11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zasadzit od
ubezpieczonego

na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pelnomocnik ubezpieczonego, zarzucajac:

- niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trecia zebranego w
sprawie materialu polegajacego na bezkrytycznym przyjeciu

za shuszne ustalenia organu, ktéry wskazal, iz spoétka (...) s.r.o. jest firmg ,schowkiem”, pomimo, ze skarzacy
twierdzil przeciwnie i zadal (na potwierdzenie podnoszonych okolicznos$ci) przestuchania w charakterze §wiadka
przedstawiciela pracodawcy i zadal wystapienia o pelna informacje do stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
(Socialnej Positovna Ustredie), czego Sad nie uczynil naruszajac przepisy postepowania i tym samym nie wyjasnil
istotnych okoliczno$ci sprawy;

- naruszenie zasad ustalania wlaéciwego ustawodawstwa poprzez przyjecie wlaéciwoéci prawa polskiego pomimo
faktu, iz ubezpieczony jest pracownikiem (najemnym) na terenie Slowacji i w takiej sytuacji nalezalo ustali¢, iz
ubezpieczony podlega slowackiemu ustawodawstwu, zwlaszcza, ze organ rentowy ustalil wezesniej dla odwolujacego
tymczasowe ustawodawstwo slowackie potwierdzane zaswiadczeniami na druku A-1 stanowiacymi podstawe do
ustalenia zasady podlegania ustawodawstwu danego kraju;

- bledne ustalenie (za decyzja ZUS), iz ubezpieczony nie byl zatrudniony i nie wykonywal pracy na terenie Slowacji,
ewentualnie, ze praca ta miala charakter marginalny;

- naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 poprzez definitywne rozstrzygniecie o wlasciwym ustawodawstwie polskim pomimo braku zachowania
przez organ rentowy stosownej procedury kontaktowania sie z wlasciwg instytucja slowacka;

- naruszenie art. 14 ust. 5b 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 dodanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WTE) nr 465/2012 poprzez
niewla$ciwg ocene umowy o prace

i uznaniem jej za prace najemng w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego;

- naruszenie art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe poprzez dokonanie oceny
umowy o prace w oparciu o przepisy prawa polskiego; naruszenie zasady rozmieszczenia ciezaru dowodowego;

- naruszenie art. 233 §11 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny dowodow jak

i wskazania w uzasadnieniu, ktérym dowodom Sad dal wiare, a jakim odmoéwil wiarygodnoSci, a takze przyjecie za
fundamentalng dla wynikéw postepowania decyzje instytucji stowackiej z dnia 13 wrzes$nia 2013 r., ktéra w wbrew
ustaleniom Sadu nie jest prawomocna, tzn. dopiero od takiej decyzji po dniu 6 lutego 2014 stuzy odwotanie do Sadu

na Slowacji - ten blad w ustaleniach spowodowany jest odrebno$ciami systemu prawnego

i niedoskonalym tlumaczeniem pism stowackich.

Wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie odwolania, uchylenie zaskarzonej decyzji ZUS oraz
ustalenie, iz ubezpieczony podlegal ustawodawstwu slowackiemu, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania obu instancji wedtug norm przepisanych.

Na uzasadnienie skarzacy podniosl, ze zaskarzona decyzja ZUS, a w konsekwencji orzeczenie Sadu Okregowego w
Bielsku-Bialej nie moze sie ostaé.



Odwolujacy przedstawil dowody na okolicznosé faktycznego zatrudnienia na Slowacji i logicznie uzasadnil
konieczno$é ich przeprowadzenia oraz znaczenie pisma slowackiej instytucji, na ktorym wybiérczo swa decyzje
opart ZUS. Niedopuszczenie tych dowodow prowadzi do niewyjaénienia wszystkich okolicznoSci sprawy, zwlaszcza w
kontek$cie zarzutow i wnioskow samego odwolania.

Jednocze$nie podkreslil, iz wczesniej organ rentowy ustalil dla odwolujacego tymczasowe ustawodawstwo stowackie,
ktore po uplywie 2 miesiecy stalo sie prawomocne

i ostateczne. Stosownie bowiem do tresci art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 osoba podejmujaca prace najemna w innym panstwie Unii podlega w zakresie zabezpieczen spotecznych
prawu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym jest wykonywana praca najemna. Wspomniana zasada powoduje brak
mozliwo$ci ustalenia ustawodawstwa w jakikolwiek inny sposob niz w niej podany. Jednocze$nie normy zawarte
w art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 okreslaja tryb ustalania wlasciwego
ustawodawstwa przewidujac niezwloczno$¢ takiego dzialania jak i wymdg tymczasowego okreslenia ustawodawstwa
wlaéciwego przy uwzglednieniu m.in. art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004. Zastosowanie powyzszego oznacza formalnie w sytuacji wnioskodawcy i przy
uwzglednieniu ust. 3 wyzej wymienionego przepisu (czyli pierwszenstwo ustawodawca panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wykonywana jest praca najemna dla osoby prowadzacej rownolegle dzialalnosé gospodarczg w innym kraju),
iz organ rentowy nie mogl inaczej postapic jak tylko ponownie tymczasowo okresli¢ dla wnioskodawcy za okres sporny
jako wlasciwe ustawodawstwo slowackie. Jednoczeénie jednak nie mozna nie zauwazaé, iz organ rentowy ustalajac
wlasciwe ustawodawstwo musi sie kierowaé wszelkimi w tym wzgledzie przepisami w zakresie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego, a wiec rowniez tymi, ktore definiuja wystepujace w przepisach tych pojecia, w tym miedzy
innymi to zasadnicze odniesione do pracy najemnej,

a przewidziane w Tytule I art. 1 lit. a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Zgodnie za$ z ta definicja ,,praca najemna” oznacza wszelka prace lub sytuacje réwnowazng traktowang jako taka do
celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka
praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. O ile wiec istnialyby podstawy do zakwestionowania takiego statusu
osoby ubiegajacej sie o ustalenie wlasSciwego ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, to w
Swietle wyzej powolanej definicji pracownika najemnego zakwestionowanie w odniesieniu do wnioskodawcy tego
statusu nie moglo nastapi¢ w trybie dokonaniu oceny waznosci laczacych wnioskodawce ze stowackimi pracodawcami
uméw o prace w kontekscie przewidzianych w art. 58 ke przestanek. Oceny takiej co do zasady organy wlasciwe
moglyby bowiem jedynie dokona¢ w uwzglednieniu przepisow prawa miejscowego czyli miejsca, w ktérym miala
by¢ wykonywana praca najemna wnioskodawcy (prawo slowackie) - co wynika tez wprost z art. 8 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaSciwego dla
zobowigzan umownych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawdo prywatne miedzynarodowe (przy
dodatkowym uwzglednieniu dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w zakresie pojecia
pracownika najemnego

np. wyroki ETS z dnia 3 lipca 1986 r. 66/85 w sprawie D. B. przeciwko (...), ECR 1986, s. 2121 oraz z dnia 31 maja
1989 r. 344/87 w sprawie L. B. przeciwko (...), ECR 19809, s. 1621).

W $wietle braku kognicji sadu miejsca zamieszkania do oceny istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul
ubezpieczenia w innym panstwie czlonkowskim tego typu dzialania nalezy uzna¢ za niedopuszczalne w niniejszym
postepowaniu.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik ubezpieczonego podniést ponadto zarzut niewazno$ci postepowania, wobec
co najmniej niezawiadomienia stowackiego pracodawcy ubezpieczonego o toczacym sie postepowaniu, podkreslajac,
ze obowiazki stowackiego pracodawcy ubezpieczonego sa istotne w kwestiach podatkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe i trafnie ocenil okolicznos$ci faktyczne. Nie budza
tez watpliwoéci Sadu Apelacyjnego: trafnos¢ rozstrzygniecia i rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania w
rozumieniu art.379 pkt 5 kpe, bowiem slowacki pracodawca ubezpieczonego w sporze o ustalenie wiladciwego
ustawodawstwa nie jest zainteresowanym

w rozumieniu art.477"" § 2 kpc (w brzmieniu przed dniem 20 marca 2015 1.).

W niniejszej sprawie (po zwrocie akt przez sad) organ rentowy uzyskal informacje

o wynikach postepowania przed stowacks instytucje ubezpieczeniows, przeprowadzonego

z udzialem ubezpieczonego i jego pracodawcy, dotyczacego oceny z punktu widzenia prawa stowackiego, czy sporny
stosunek pracy winien by¢ tytulem do ubezpieczen na terenie Slowacji. Nie powinno przy tym ulega¢ watpliwoSci,
ze polski organ rentowy nie byl uprawniony do oceny waznosci stosunku prawnego nawigzanego w innym panstwie
czlonkowskim, bowiem zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoba podejmujaca prace najemna w
innym panstwie Unii podlega w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wykonywana jest praca najemna, tj. prawu miejsca wykonywania pracy.

Natomiast w niniejszej sprawie, mimo ze jej wynikiem jest przyjecie jako wlasciwego z punktu widzenia ubezpieczen
spotecznych, prawa polskiego (z dalszymi konsekwencjami), to jednak brak podstaw do przyjecia, ze slowacki
pracodawca ubezpieczonego jest zainteresowanym w sporze toczacym sie pomiedzy polskim organem rentowym

a ubezpieczonym, prowadzacym w kraju pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg. Ocena stosunku prawnego laczacego
stowackiego pracodawce z ubezpieczonym zostala dokonana

w postepowaniu prowadzonym na Slowacji, stosownie do jej ustawodawstwa.

Skoro slowacka instytucja ubezpieczeniowa orzekla o wygasnieciu obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego wedlug
slowackiego ustawodawstwa, zatem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej praca najemna
wykonywana przez ubezpieczonego na Slowacji, zostala oceniona (zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr
883/2004), jako marginalna, przez wlasciwa, stowacka instytucje zabezpieczenia spolecznego. Skarzacy nie wykazal
przy tym, by ta decyzja zostala skutecznie wzruszona.

Nie zachodzg zatem zarzucane apelacja naruszenie: art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r., art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzeénia

2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 i art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004, dodanym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 465/2012.

Przepisy prawa materialnego regulujace podleganie wlaéciwemu ustawodawstwu

z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych naleza do majacych pierwszenstwo postanowien prawa
wspolnotowego, zatem nie moze byé nadto mowy o naruszeniu art. 28 § 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. prawo prywatne
miedzynarodowe (jedn. tekst Dz. U. Nr 80

Z 2011 T. poz.432). Przepis ten stanowi, ze prawo wlasciwe dla zobowigzania umownego okresSla rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia

17 czerwea 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I)

(Dz. Urz. UE L 177 z 04.07.2008 r., str. 6). Natomiast wedlug art.1 ust.1 tego rozporzadzenia: ,Niniejsze
rozporzadzenie stosuje sie do zobowigzan umownych w sprawach cywilnych

i handlowych powiazanych z prawem réznych panstw. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie w szczego6lnosci do
spraw skarbowych, celnych i administracyjnych.”.



Nie powinno przy tym ulegac watpliwosci, ze prawo ubezpieczen spolecznych (zabezpieczenia spolecznego) jako punkt
wyjécia do oceny marginalnoSci stosunku pracy,

to wistocie jeden z zakres6w prawa administracyjnego, co wyklucza mozliwo$¢ poszukiwania innych rozwigzan, poza
wskazanymi przez Sad I instancji.

Skoro zatem nie zachodza zarzucane apelacja naruszenia procedury i prawa materialnego, po mysli art.385 kpc
orzeczono, jak w sentencji.

/-/SSA A.Kolonko /-/SSA W.Nowakowski /-/SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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