Sygn. akt ITT AUa 312/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania R. R. (R. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego R. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 1898/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i1 poprzedzajgca go decyzje w ten sposob, ze przyznaje
ubezpieczonemu R. R. prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2014 r.,

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na rzecz
ubezpieczonego R. R. kwote 150 zl (sto pieédziesiqt zltotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 312/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014r. numer (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
R. R. przyznania emerytury.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie wykazal wymaganego 15-letniego okresu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Za prace w warunkach szczegblnych nie uznano nastepujacych okresow, tj.:
- od 19 listopada 1988r. do 18 kwietnia 1989r. na stanowisku mechanika kierowcy;
- od 20 czerwca 1989r. do 30 czerwca 1990r. na stanowisku mechanika samochodowego;

- od 18 marca 1992r. do 19 lipca 1993r. na stanowisku kierowcy w (...)
(...) oraz

- od 2 wrzeénia 1985r. do 30 wrze$nia 1993r. na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego/kierowcy autokaru w
(...), poniewaz stanowiska te nie sa zgodne z resortowymi wykazami stanowisk.

W odwotaniu R. R. zakwestionowal powyzsza decyzje w zakresie,

w jakim organ rentowy odméwil mu uznania zatrudnienia w warunkach szkodliwych

w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...), gdzie pracowal jako kierowca samochodu dostawczego, a potem kierowca
autobusu turystycznego wozacego wycieczki.

Na potwierdzenie charakteru swojej pracy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie.

Sad ustalil:
R. R. ur. (...) w dniu 2 czerwca 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca wykazal staz emerytalny w wymiarze
27lat, 5 miesiecy okresow skladkowych. Organ rentowy uznal ubezpieczonemu nastepujace okresy pracy w warunkach
szczegblnych, tj.:

- od 1 lutego 1977r. do 31 lipca 1979r.;

- od 1 pazdziernika 1981r. do 31 sierpnia 1985r.;

- od 1 pazdziernika 1987r. do 11 listopada 1988r.;

- od 9 maja 1989r. do 16 czerwca 1989r.;

- od 17 sierpnia 1990r. do 17 marca 1992r.;

- od 3 pazdziernika 1994r. do 31 grudnia 1997r. oraz
- od 6 stycznia 1998r. do 31 grudnia 1998r.

w lgcznym wymiarze 13 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

W Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. ubezpieczony zatrudniony byt w okresie od 2 wrzes$nia 1985r. do 30
wrzes$nia 1987r.
na stanowisku:



- kierowcy samochodu dostawczego marki Z. (...) oraz
- kierowcy autokaru o liczbie miejsc powyzszej 15.

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie zasadniczo organizacja wycieczek

krajowych i zagranicznych. Ponadto posiadalo ono wlasne hotele oraz restauracje. Ubezpieczony na poczatku
zatrudnienia pracowatl jako kierowca samochodu dostawczego dowozac zaopatrzenie do hoteli i restauracji. Nastepnie
zatrudniony zostal jako kierowca autokaru przy obstludze wycieczek, ktore odbywaly sie glownie w weekendy oraz w
okresie letnim. W tygodniu wyjazdy organizowane byly od 3 do 5 dni. Poza wyjazdami ubezpieczony pracowal na bazie
przy obstudze samochodu (sprzatanie i mycie samochodu, wymiana ko).

Wobec poczynionych ustaleni Sad uznat odwolanie za niezasadne podnoszac
w motywach tego rozstrzygniecia co nastepuje:

Na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal wymagany laczny okres zatrudnienia. Spornym jest, czy R. R.
przepracowal na ten dzien 15 lat
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony w celu wykazania brakujacego okresu pracy w warunkach szczegblnych przedlozyl §wiadectwo pracy z
Wojewddzkiego Przedsiebiorstwa (...) w C. z adnotacja o wykonywaniu w okresie od 2 wrze$nia 1985r. do 30 wrze$nia
1987r. pracy na stanowisku kierowcy samochodu dostawczego

i kierowcy autokaru.

Organ rentowy odmowit uwzglednienia powyzszego okresu zatrudnienia, z uwagi
na niezgodno$¢ zajmowanego stanowiska z resortowym wykazem stanowisk.

Zdaniem Sadu ubezpieczony nie wykazal, iz pracowal w warunkach szczegblnych przez wymagany okres 15 lat.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zwlaszcza

z akt osobowych oraz zeznan $wiadkéow wynika, iz w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. ubezpieczony
wykonywal zasadniczo prace kierowcy autokaru o liczbie miejsc powyzszej 15 oraz sporadycznie prace kierowcy
samochodu dostawczego. Niewatpliwym w sprawie jest charakter pracy ubezpieczonego, albowiem powyzsze wynika
wprost z jego akt osobowych, w ktérych stanowisko jego pracy okresSlane jest zasadniczo jako kierowcy. Co prawda
w angazu z dnia 11 lipca 1986r. wskazano, iz zatrudniony byl takze na stanowisku kierowcy - mechanika, jednakze
z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynika, iz w calym spornym okresie nie wykonywat pracy w tym charakterze.
W przedsiebiorstwie byli bowiem stali pracownicy zatrudnieni na stanowisku mechanikéw. Ubezpieczony jedynie
sporadycznie mogl wykonywaé pewne drobne naprawy czy wymieni¢ koto, albowiem nalezato to zadan kierowcow
autokaréw. R. R. natomiast nie wykonywal pracy kierowcy autokaru w sposoéb staly, albowiem jak wynika

z zeznan powolanych w sprawie §wiadkéw, w tym przelozonego A. W.,

turystyka opierala sie gtownie na wyjazdach weekendowych oraz wyjazdach wakacyjnych.

W tygodniu za$ tych wyjazdéw byt od 3 do 5 dni w tygodniu. W okresie zatem wolnym

od wyjazdow kierowcy zasadniczo pracowali na bazie przy obstudze samochodéw,

co polegala na ich umyciu, posprzataniu, usunieciu drobnych usterek. Powyzsze przyznal takze Z. B. zatrudniony w
tym samym charakterze co odwolujacy. Zeznal on, iz nie pracowali codziennie jako kierowcy autokaréw w zwigzku
z przerwami miedzy imprezami turystycznymi. Dodal rowniez, iz w okresie przerw miedzy wyjazdami zajmowali sie
drobnymi naprawami samochod6w oraz ich sprzataniem. Jego zdaniem w ciggu miesigca okoto tygodnia przebywali
na bazie. Powyzsze przyznal takze sam ubezpieczony wskazujac, iz byly przerwy miedzy wyjazdami, a zatem jego praca
w charakterze kierowcy autokaru

nie byla wykonywana w sposob staly.

Brak jest rowniez podstaw do zaliczenia do warunkéw szczeg6lnych jego pracy



w charakterze kierowcy samochodu dostawczego, albowiem w spornym okresie obslugiwal samochodéw o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony - marki Z. (...).

Co prawda na terenie przedsiebiorstwa znajdowat sie rowniez samoch6d dostawezy marki R. (...) o ciezarze catkowitym
powyzszej 3,5 tony, jednakze nawet przy zalozeniu

ze ubezpieczony obstugiwal ten samochéd (co nie wynika z zeznan §wiadkéw) to doliczenie pracy w tym charakterze
nie da ubezpieczonemu wymaganego 15-letniego okresu pracy

w warunkach szczegblnych. Praca bowiem w tym charakterze wykonywala byla na poczatku zatrudnienia (przez
okolo miesiac) oraz sporadycznie podczas przerw w wyjazdach turystycznych. Ubezpieczony nie wykazal réwniez, iz
pracowal w warunkach szczeg6lnych

w (...), bowiem na te okolicznos¢ nie zglosit zadnych wnioskéw dowodowych

a w odwolaniu wnosil tylko o zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...).

Apelacje od tego wyroku wywiodlt ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego
niezastosowanie, podczas gdy ubezpieczony przez okres
co najmniej 15 lat wykonywal prace w warunkach szczegblnych;

- naruszenie art. 5 k.p.c. przez niepouczenie ubezpieczonego o mozliwoéci ztozenia wnioskéw dowodowych w toku
rozprawy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie w ocenie materialu dowodowego dowodow z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach rentowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze w okresie pracy w (...) ubezpieczony
wykonywal prace kierowcy autokaru i samochodu ciezarowego o tadowno$ci 13-20 ton;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na uznaniu, ze w okresie pracy

w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie (...) w C. ubezpieczony w stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie wykonywatl
pracy

na stanowisku kierowcy autokaru powyzej 15 miejsc i ze w okresie pracy w (...) ubezpieczony nie wykonywat pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wnosil o dopuszczenie dowodu
z uzupelniajacego przeshuchania ubezpieczonego i dowodoéw z zeznan Swiadkéw na okoliczno$é charakteru pracy jaka
ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia w (...).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty Sad Apelacyjny uzupeklit postepowanie dowodowe i na podstawie
dokumentow zawartych w aktach rentowych ubezpieczonego

(k. 21-25,89,108, 121, 126,127) oraz zeznan Swiadka J. W. ustalil, ze w okresie

od 19 listopada 1988r. do 18 kwietnia 1989r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej M. (...). Pracowal
w charakterze kierowcy i jezdzil autokarem dowozac i odwozac pracownikdéw na budowe i z budowy oraz jezdzil
samochodem ciezarowym typu wywrotka marki K.. Ubezpieczony nie pracowal jako mechanik, poniewaz na budowie
w bazie centralnej bylo pogotowie techniczne zatrudniajace mechanikow.

Na podstawie dokumentéw zawartych w aktach rentowych ubezpieczonego
(k.21-25, 89,112,113) oraz zeznan Swiadka J. O. Sad Apelacyjny ustalil,



ze w okresie od 18 marca 1992r. do 19 lipca 1993r. ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej L. (...) w bylym
N. (...). Pracowal w charakterze kierowcy i jezdzil samochodem ciezarowym markiT. (...). Nie wykonywat pracy
mechanika, gdyz samochdd sie nie psul

a poza tym w razie awarii korzystano z serwisu zapewnianego na budowach.

Sad Apelacyjny uznal zeznania powyzszych Swiadkow - bedacych woéwczas przelozonymi ubezpieczonego za
wiarygodne, gdyz sg one spdjne i znajduja potwierdzenie
w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Wobec poczynionych ustalent Sad Apelacyjny uznal, ze niewatpliwie roéwniez

te okresy winny by¢ zaliczone ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegblnych albowiem sg to okresy
zatrudnienia przy pracach wymienionych pod poz. 2 dzialu VIIT wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Wymieniona wyzej poz. 2 dzialu VIII wykazu A jako prace w szczeg6lnych warunkach wymienia prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalistycznych, pojazdéw
czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw, motorniczych
tramwajow.

Doliczenie tych okreséw do uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy

w warunkach szczegblnych wynoszacego lacznie 13 lat, 5 miesiecy i 17 dni skutkuje stwierdzeniem, Ze na dzien 1
stycznia 1999r. ubezpieczony legitymowal sie wymaganym

15-letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych, jako ze pierwszy z tych okreséw wynosi 5 miesiecy a drugi 1 rok
i 4 miesigce.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze stanowisko Sadu I instancji, co do tego,

ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegdlnych
a w konsekwencji nie spehil przestanek warunkujacych nabycie prawa do emerytury

nie jest zasadne.

Majac zatem na uwadze uregulowania art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS uzna¢ nalezalo, ze skoro na dzien
1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymowal

sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych i posiadal wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy 25 lat oraz zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa a w dacie (...). ukonczyl 60 lat to
spelnial warunki do przyznania prawa do emerytury, co oznacza ze zar6wno zaskarzony wyrok jak

i poprzedzajaca go decyzja byly wadliwe.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i przyznatl ubezpieczonemu
prawo do emerytury poczawszy od dnia 1 lipca 2014r.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.
/-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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