Sygn. akt ITT AUa 164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Jolanta Pietrzak
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania L. N. (L. N. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 21 listopada 2014r. sygn. akt VIII U 1543/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz L. N. kwote 135 zl
(sto trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.
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Sygn. akt ITT AUa 164/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 roku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu

wZ.zdnia 4 czerwca 2014 roku i z dnia 21 lipca 2014 roku odmawiajace L. N. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do tego Swiadczenia od dnia 25 kwietnia 2014 roku.



Powodem odmowy przyznania prawa do $wiadczenia bylo ustalenie organu rentowego, ze wnioskodawca ktory
ukonczyl 60 lat Zycia i legitymuje sie ponad 35-letnim okresem uprawniajacym do emerytury nie rozwigzal stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w ktérym ponadto nie byl zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy przez co nie spehil wszystkich przestanek nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreslonych w
art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych.

Organ rentowy wskazal, Ze ostatni stosunek pracy ubezpieczonego ustat z dniem
6 stycznia 2013 roku, tj. z uplywem okresu na ktéry zawarl umowe o prace na czas okreSlony z dnia 2 stycznia 2013
roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony (ur. (...)) byl zatrudniony ostatnio jako monter konstrukcji stalowych w
zakladzie (...) od dnia 5 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku na podstawie czterech kolejnych uméw o prace,
tj. trzech umoéw na czas okreslony do dnia 30.09.2012 roku oraz umowy na czas nieokreslony z dnia 1.10.2012 roku,
ktbra zostala rozwigzana z dniem 31.12.2012 roku za jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia przez pracodawce z
powodu likwidacji stanowiska pracy spowodowanego brakiem zaméwien na roboty prowadzone przez zaklad pracy.

W dniu 1 stycznia 2013 roku ubezpieczony zawarl umowe o prace na okres probny do dnia
6 stycznia 2013 roku ze spotka cywilna (...) - (...) Z..

Umowa ta ustala z dniem do ktérego zostala zawarta. Dalszych umoéw z ubezpieczonym nie zawierano z powodu
przerwania kontraktu na spodziewane roboty konstrukcyjne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, Ze ocene spelnienia spornych warunkéw do nabycia
Swiadczenia nalezalo odnies¢ - nie jak uczynil to organ rentowy do ostatniej umowy o prace na okres prébny, lecz do
umowy o prace z dnia 1.10.2012 roku zawartej na czas nieokreslony, ktéra bezspornie ulegla rozwigzaniu

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (likwidacji stanowiska pracy).

Ponadto Sad rozrézniajac pojecie zakladu pracy i pracodawcy (jako pojecie wezsze od zakladu pracy) przyjal, ze
ubezpieczony bedac nieprzerwanie zatrudniony od dnia 5 stycznia 2012 roku u tego samego pracodawcy i w tym
samym zakladzie produkcyjnym w W. spelnial wymdog ponad 6-miesiecznego zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktérym utracil prace z przyczyn dotyczacych tego zaktadu.

Sad stwierdzil, ze ubezpieczony spelnil rowniez warunek z art. 2 ust.3 ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, albowiem byl zarejestrowany jako bezrobotny w okresie od 23.10.2013 roku do
22.10.2014 roku za$ z dniem 23.04.2014 roku uptynal 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W zwigzku z tym przy bezspornos$ci pozostalych przestanek wieku i ogblnego stazu ubezpieczeniowego Sad przyznal
ubezpieczonemu prawo do przedmiotowego Swiadczenia od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie.

W apelacji od wyroku organ rentowy zaskarzyl wyrok w caloSci wnoszac o jego zmiane i oddalenie odwolania
ubezpieczonego.

Organ rentowy zarzucil wyrokowi naruszenie przepisu art.2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30.04.2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych przez bledne przyjecie, ze speliony zostal warunek rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w ktéorym ubezpieczony byl zatrudniony przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy, wskazujac na zawarta przez ubezpieczonego umowe o prace na okres probny
od 1 do 6 stycznia 2013 roku, powtorzyt argumenty prezentowane
w uzasadnieniu decyzji i w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wnosit o jej oddalenie
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego podzielajac stanowisko Sadu przedstawione



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji podzielajac ocene prawna Sadu pierwszej instancji okolicznosci faktycznych
ustalonych w sprawie, ktore Sad Apelacyjny przyjat
za wlasne.

W szczegdlno$ci Sad zaaprobowal stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku ubezpieczonego ocene przestanek
nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych (nie
za$ z art.2 ust.1 pkt 5 ustawy jak wskazal apelujacy) nalezalo ocenié na dzien rozwigzania stosunku pracy wynikajacego
z zawartej w dniu 1 pazdziernika 2012 roku umowy o prace na czas nieokre$lony, ktéra ulegla rozwigzaniu w dniu 31
grudnia 2012 roku niewatpliwie z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Z tredci przepisu art.2 ust.1 pkt 2 ustawy wynika, ze ubezpieczony by uzyska¢ $§wiadczenie powinien do dnia
rozwigzania stosunku pracy, z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy

W rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ukonczy¢ co najmniej 60 lat i
posiada¢ okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat.

Powyzszy przepis nie stawia zatem warunku by przestanke dotyczaca wieku i stazu emerytalnego oceniaé na chwile
ustania ostatniego stosunku pracy w przebiegu ubezpieczenia przed zlozeniem wniosku o przyznanie §wiadczenia,
lecz na moment rozwigzania takiego stosunku pracy, ktory zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,
w ktérym wnioskodawca pracowal przez co najmniej 6 miesiecy.

Odczytujac w ten sposdb omawiany przepis ustawy nalezalo uznaé, ze eksponowany przez apelujacego okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas prébny od 1 do

6 stycznia 2013 roku nie mial znaczenia dla oceny prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Istotny natomiast
byl okres zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku u tego samego
pracodawcy i w tym samym zakladzie pracy J. O., ktory w §wietle o§wiadczenia z dnia 26.11.2012 roku (k.8 akt sad.)
wypowiedzial ubezpieczonemu umowe o prace na czas nieokres$lony z dnia 1.10.2012 roku

z powodu likwidacji stanowiska pracy z dniem 31 grudnia 2012 roku.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze przepis art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac na
wymadg co najmniej 6-miesiecznego zatrudnienia
w zakladzie pracy, nie formutuje warunku istnienia tego zatrudnienia w ramach tylko jednego stosunku pracy .

W zwigzku z tym uprawnione bylo przyjecie ustalenia, ze ubezpieczony byt zatrudniony przez okres nie krétszy niz 6
miesiecy w zakladzie pracy, z ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych tego zakladu.

Ubezpieczony chronologicznie po ustaniu zatrudnienia z dniem 31.12.2012 roku spelil wymogi okreSlone w art.2
ust.3 ustawy, przy czym bez znaczenia pozostawat fakt,

ze ubezpieczony pobieral zasitek dla bezrobotnych nie bezposrednio po zakonczeniu okresoéw wymienionych w art.2
ust.1 ustawy w §wietle utrwalonego orzecznictwa (patrz: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2.07.2013 III UZP 2/13).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji w my$l art.385 k.p. i zasadzil na
rzecz ubezpieczonego kwote 135 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 13 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, tj. w wysoko$ci
75% stawki minimalnej z § 12 ust.2 rozporzadzenia wynoszacej 180 zlotych.
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