Sygn. akt ITT AUa 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. E. (J. £.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 14 listopada 2014r. sygn. akt XI U 2779/13
oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSO del. G.Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 86/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. odméwil ubezpieczonemu J. L. prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, gdyz
na dzien 1.01.1999r. nie zostal udowodniony 15-letni staz pracy w tych warunkach, a jedynie 10 lat, 7 miesiecy

i 5 dni, nadto ubezpieczony nie osiggnal wieku emerytalnego.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wskazal, ze posiada wymagany ustawg okres pracy w warunkach szczegblnych,
bowiem wykonywal prace spawacza
rowniez w innych zakladach pracy.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014r., sygn. akt 2779/13, Sad Okregowy
w Katowicach zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo
do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach od 8 listopada 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...), legitymuje sie na dzien 1.01.1999r. ponad 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal za
udowodniony okres pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 10 lat, 7 miesiecy i 5 dni wykonywanej w:

- (...) S.A. w S. w okresach: od 10.10.1973r.
do 27.12.1974r., od 17.01.1977r. do 30.04.1979r., od 7.05.1979r.
do 30.06.1980r., 0d 15.07.1980r. do 31.03.1985r.,

+ (...) Sp.z0.0. wS. w okresie od 20.09.1993r.
do 31.05.1995r.,

* (...)R.wS. wokresie od 8.06.1998r. do 31.12.1998r.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, w oparciu o zeznania $wiadkow, przestuchanie ubezpieczonego oraz
zgromadzonych akt osobowych wynika,

ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza réwniez w nastepujacych
zakladach:

- P. w D. w okresie od 13.05.1985r. do 31.07.1986r.,

+ (...) E. Sp. 0.0. w K. w okresie od 2.01.1992r.
do 31.10.1992r.,

« PPHU (...) wR. od 20.06.1995r. do 12.08.1995r.,
« PPHU (...) Sp. z 0.0. w K. od 12.12.1996r. do 4.08.1997r.,
e (...)Sp.zo.0.wK. od 19.11.1997r. do 28.02.1998r.,

czyli lacznie 3 lata, 1 miesigc i 25 dni.

Nadto Sad Okregowy uznal, ze do stazu pracy w warunkach szczego6lnych ubezpieczonego winien by¢ zaliczony okres
odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 28.12.1974r. do 18.12.1976r., czyli 1 rok, 11 miesiecy i 21 dni.
Podkreslono, ze odwolujacy przed rozpoczeciem stuzby wojskowej pracowat

jako spawacz, a po jej odbyciu powrdcil na poprzednie stanowisko pracy przed uplywem trzydziestu dni od zwolnienia
ze stuzby wojskowej i nadal wykonywal prace w szczegblnych warunkach.

W konsekwencji, po doliczeniu tych okreséw do juz uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy w warunkach
szczegblnych, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony spelnia przestanke 15-letniego stazu takiej pracy.

Powolujac sie na tresé art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 20009r., Nr 153,

poz. 1227 ze zm.), Sad Okregowy uznal, ze postepowanie dowodowe

w przedmiotowej sprawie wykazato w sposdb jednoznaczny, ze ubezpieczony

na dzieni ukonczenia 60 roku zycia, tj. na 8.11.2013r. spelnia wszystkie przestanki pozwalajace na przyznanie mu prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy



w szczegblnych warunkach, bowiem przez okres co najmniej 15 lat wykonywal prace w szczegdlnych warunkach i w
szczegblnym charakterze, a pozostale warunki byly niesporne.

W spornym okresie ubezpieczony wykonywatl prace ujete pod poz. 12

dzial XIV wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze - tj. prace przy spawaniu
i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo-wodorowym.

Uzasadniajac zaliczenie okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej

do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, Sad I instancji powotat sie na uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 16.10.2013r., sygn. IT UZP 6/13 - w ktorej wskazano, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967r. 0 powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu

do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, okre$lonej w art. 184
ustawy FUS.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Katowicach, w oparciu o powolane przepisy i art. 477'# § 2 k.p.c., orzekl o zmianie
zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac

w catoSci wyrok Sadu Okregowego w Katowicach, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. jest art.
184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze.

Zuzasadnienia apelacji wynika, iz organ rentowy w istocie kwestionuje jedynie zaliczenie przez Sad Okregowy do pracy
w warunkach szczegdlnych okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 28.12.1974r. do dnia 18.12.1976r.
Apelujacy stoi na stanowisku, ze zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia

16.10.2013r., do pracy w warunkach szczegblnych zalicza sie okresy zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej

w brzmieniu obowigzujgcym do 31.12.1974r., czyli odbytej w okresie od 29.11.1967r. do 31.12.1974r. Po wylaczeniu
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej

PO 31.12.1974r. - ktéra nie moze by¢ uwzgledniona - ubezpieczony nie udowodnit

15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidsl o zmiane wyroku Sadu Okregowego, poprzez oddalenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji Zakladu z dnia 28.08.2013r.

Ubezpieczony wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje uwzglednienie.

Rozstrzygajac w spornej kwestii, Sad Okregowy przeprowadzil obszerne

i wyczerpujace postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz wywiodl wnioski
w peli uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw, wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumcja ustalen faktycznych

do majacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Apelacyjnego.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne

Sadu I instancji, uznajac je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich ponowne szczegélowe przywolywanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.11.1998r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/776).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy ubezpieczony spehia przestanki do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym

na podstawie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2013r., poz. 1440 z pdzn. zm - dalej jako ustawa FUS) w zwigzku z
przepisem § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 - dalej jako rozporzadzenie), a w szczegoblnosci, czy legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy

w warunkach szczeg6lnych lub szczegblnym charakterze w rozumieniu tych przepisow. Z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczegélnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2013r.,
sygn.

IIT UK 141/12, Lex nr 1455743).

Prawidlowo Sad Okregowy do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych zaliczyl okres 3 lat, 1 miesiaca
i 25 dni, kiedy to odwolujacy wykonywat prace spawacza w zakladach pracy: P. w D., (...) E. Sp. 0.0. w K., PPHU
(.)wR., PPHU(...)

Sp. zo.0. wK., (...) Sp.z 0.0. w K.. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie posiadal wlasciwych §wiadectw
pracy wykonywanej

w szczegbOlnych warunkach, wydanych przez wymienionych pracodawcéw. Okoliczno$é, ze Swiadczyl prace w
warunkach szczegblnych zostala bowiem wykazana w postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W
postepowaniu sagdowym, regulowanym przepisami Kodeksu postepowania cywilnego,

nie obowigzujg ograniczenia dowodowe, jakie wystepuja w postepowaniu

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym. Zatem okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢, jak: okresy zatrudnienia,

w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, moga by¢ wykazywane

przed sadem za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10.03.1984r., II1 UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21.09.1984r., III UZP 48/84,
wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.2006r., I UK 179/06, Lex nr 342283). Nadmieni¢ nalezy,

ze apelujacy w zakresie wyzej wymienionych okresow pracy ubezpieczonego

nie sformulowatl zarzutow merytorycznych.

Jak wynika z uzasadnienia apelacji, organ rentowy w istocie kwestionuje tylko zaliczenie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu odbywania

przez ubezpieczonego zasadniczej stuzby wojskowej po 31.12.1974r., bowiem

po wylaczeniu tego okresu, ubezpieczony nie legitymuje sie 15-letnim stazem pracy

w warunkach szczegolnych, co skutkuje brakiem uprawnien do emerytury.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie istnialy podstawy
do zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej pelnionej przez ubezpieczonego
od 28.12.1974r. do 18.12.1976r. do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Niespornym w sprawie jest, ze przed rozpoczeciem odbywania stluzby wojskowej odwolujacy wykonywal prace
spawacza oraz ze przed uplywem 30 dni



od zwolnienia ze stluzby wojskowej powrdcit na poprzednie stanowisko pracy. Pracodawca za te okresy wydal
ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Dodacé trzeba tez, ze praca spawacza zaliczana byla

do I kategorii zatrudnienia i wymieniona w zalgczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 10.09.1956r. w
sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. nr 39 poz. 76) w dziale I poz. 16.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze do dnia 31.12.1974r. regulacja statuujaca warunki uznania okresu stuzby wojskowej za
okres zatrudnienia byl art. 108 ustawy z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej (Dz. U. z 1967r., Nt 44, poz. 220 ze zm.), zgodnie z ktorym:

1. Okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie

do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej shuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w
ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

2. Okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie
do okresu zatrudnienia réwniez zolierzom podejmujacym zatrudnienie, ktérzy przed powolaniem do tej stuzby nie
byli zatrudnieni albo po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy lub w innej galezi pracy.

3. Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie terminéw, o
ktorych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 1.

4. Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych okres§la w drodze rozporzadzenia
szczegOlowe zasady zaliczania zasadniczej lub okresowej sluzby wojskowej do okresu zatrudnienia oraz zakres i
warunki zaliczania tej stuzby zolierzom, o ktérych mowa w ust. 2.

Przytoczony przepis ulegl zmianie z dniem 1.01.1975r. W okresie pelnienia sluzby przez ubezpieczonego - do
18.12.1976r. w mocy pozostawal art. 108 ustawy

z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w postaci nieznacznie
zmienionej w stosunku do wersji poprzednie;j.

Zgodnie z tres$cig znowelizowanego art. 108 powolywanej ustawy:

1. Czas odbywania zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej wlicza sie

pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien

zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stluzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

2. Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwigzkéw Zawodowych ustali w drodze rozporzadzenia, w
jakim zakresie czas odbywania zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia rowniez
pracownikom, ktorzy przed powolaniem do tej stuzby nie byli zatrudnieni

albo ktorzy po jej odbyciu podjeli zatrudnienie w innym zakladzie pracy.

3. Warunkiem wliczenia shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest
zachowanie termindéw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub w art. 107 ust. 1.

4. Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Rada Zwiazkéw Zawodowych okres§la w drodze rozporzadzenia
szczegblowe zasady wliczania czasu
odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia.

Natomiast od dnia 1.09.1979r. przepis art. 108 tej ustawy uzyskal brzmienie: ,Minister Obrony Narodowej okresla
w zalezno$ci od potrzeb obrony sposob i forme odbywania ¢wiczen wojskowych oraz ich iloéc¢ i czas trwania dla
poszczegblnych grup zolhierzy rezerwy, stosownie do ich wieku oraz stopnia i rodzaju wyszkolenia wojskowego”.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16.10.2013r., IT UZP 6/13, OSNP 2014/3/42: czas zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w okresie

od obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21.11.1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej w brzmieniu obowiazujacym

do dnia 31.12.1974r. zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W zwiazku z nowelizacja powolywanych przepisow ustawy z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowigzku obrony
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

(Dz. U. 2 1967r., Nt 44, poz. 220 ze zm.) na gruncie orzecznictwa pojawila sie watpliwo$¢, dotyczaca dopuszczalno$ci
zaliczenia okres6w odbywania zasadniczej shuzby wojskowej po dniu 31.12.1974r. do stazu pracy, w tym wykonywane;j
w warunkach szczeg6lnych. Do kwestii tej odnidst sie Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 11.02.2014r., IT UK 293/13, Lex nr 1441189, gdzie wskazal, ze dokonang zmiang omawianych przepiséw, ktéra
weszla w zycie w dniu 1.01.1975r. ustawodawca potwierdzil wliczanie pracownikowi okresu stuzby wojskowe;j

do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem

do czasu zmiany przepisu, tj. do 30.09.1979r.

Reasumujac, zaliczenie do szczegblnego stazu ubezpieczonego okresu zatrudnienia w wymiarze 3 lat, 1 miesigca, 25
dni w zakladach: P.

wD.,, E. Sp.o0.0. wK,,P.wR., (...) Sp.zo0.0.wK. oraz (...) Sp. z 0.0. w K. oraz okresu odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej w wymiarze 1 roku, 11 miesiecy i 21 dni

do juz uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy w tych warunkach

w wymiarze 10 lat, 7 miesiecy i 3 dni, powoduje, ze laczny staz pracy odwolujacego

w warunkach szczeg6lnych wynosi 15 lat, 8 miesiecy i 21 dni.

Tym samym ubezpieczony, na dziefi ukoniczenia 60 roku zycia, spelnil wszystkie wymagane prawem warunki do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, okre§lone w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stusznie Sad I instancji przyznal wnioskodawcy prawo do tego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, ani tez do jego
uchylenia i po myéli art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji, uznajac ja za bezzasadna.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA M.Procek /-/SSO del. G.Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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