Sygn. akt ITT AUa 2608/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. C. (R. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. sygn. akt X U 1616/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2608/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odméwil ubezpieczonej R. C. prawa do emerytury obliczonej



na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 55 tejze
ustawy, poniewaz osobie, ktérej przyznano emeryture obliczona na dotychczasowych zasadach (zgodnie z art. 53 ) nie
przystuguje prawo do zastosowania art. 55 i obliczenia emerytury w my$l nowych zasad (zgodnie

z art. 26), bowiem ubezpieczona byla juz uprawniona do emerytury od dnia 25 maja 1995r. i to §wiadczenie pobierala.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, Ze nie zgadza sie z otrzymana decyzja i wniosta o skierowanie sprawy
na droge sadowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wnoszac o
oddalenie odwolania ubezpieczonej. Podkreslil,

Ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej wskazuje, ze ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktdry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu

31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art.
53.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2014r., sygn. akt

X U1616/14, Saqd Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego
z dnia 13 czerwca 2014r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo

do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczqwszy

od dnia 1 czerwea 2014r.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona R. C., ur. (...),

z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury wystapila po raz pierwszy w dniu

28 kwietnia 1995r. W dniu 25 maja 1995r. organ rentowy wydal decyzje, na podstawie ktorej ustalil ubezpieczonej
prawo do emerytury wcze$niejszej od dnia 31 stycznia 1995r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, czyli od 55 roku
zycia. W okresie

od 1 lipca 1996r. do 10 marca 2000r. ubezpieczona byla zatrudniona

w Przedsiebiorstwie (...) S.A., od dnia 11 marca 2000r.

do dnia 29 czerwca 2001r. w Przedsiebiorstwie (...)

i(...) Sp. z 0.0. oraz od dnia 16 pazdziernika 2001r. do dnia 29 sierpnia 2003r. w Przedsiebiorstwie (...).

Jak wynika z ustalen faktycznych, w dniu 13 czerwca 2014r. ubezpieczona wystapita do organu rentowego z wnioskiem
o ustalenie uprawnien emerytalnych
z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego 60 lat zycia.

Rozpoznajac wniosek ubezpieczonej z dnia 13 czerwca 2014r., organ rentowy wydat dwie decyzje: z dnia 13 czerwca
2014r. - 0 przyznaniu ubezpieczonej prawa

do emerytury, poczawszy od dnia 1 czerwca 2013r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku. Obliczajac wysoko$c¢
tego Swiadczenia organ rentowy do czesci socjalnej 24% zastosowal kwote bazowa obowigzujaca w dniu skladania
wniosku, czyli 3.191,93 z} oraz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat dotychczasows podstawe wymiaru
$wiadczenia, a takze zastosowal przepis art. 53 ustawy o FUS;

z dnia 13 czerwca 2014r. - odmawiajaca ustalenia wysoko$ci Swiadczenia w mysl nowych zasad, a to z art. 26 ustawy
emerytalne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczona bezsprzecznie spelnita warunki

do uzyskania emerytury w oparciu o art. 27 ustawy emerytalnej i po osiagnieciu wieku 60 lat zycia (co nastapilo w
dniu 31 stycznia 2000r.) kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie emerytury
w zwigzku

z ukonczeniem 60 lat zycia, wystapila po dniu 31 grudnia 2008r.



Powolujac treéc regulacji art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad I instancji wskazal, Ze przepis ten umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom spelniajacym
warunki

do przejécia na emeryture na starych zasadach (stosownie do art. 27 ustawy emerytalnej), wedlug zasad
obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. (na zasadach art. 26 ustawy emerytalne;j).
Z jego tresci wynika,

iz mozliwe to jest w przypadku, gdy osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu - 65 lat zycia
mezczyzna i 60 lat kobieta, wystapily z wnioskiem

o $wiadczenie po 31 grudnia 2008r. i emerytura obliczona w mys$l art. 26 ustawy emerytalnej (tzw. kapitalowa) okaze
sie wyzsza, niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (na starych zasadach). Omawiany przepis art. 55 ustawy
emerytalnej nie zawiera jakiegokolwiek przepisu wskazujacego, aby uprzednie ustalenie uprawnienn do emerytury
wecze$niejszej uniemozliwialo jego zastosowanie.

Zdaniem Sadu I instancji, odwolujaca wyczerpala dyspozycje przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, podlegajac
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu

po ukonczeniu 60-tego roku zycia. Interpretacja przepisu art. 55 ustawy emerytalnej przedstawiana przez organ
rentowy sprzeczna jest z jego treScia. W przepisie tym brak jest przeslanki, ze stosuje sie go tylko do takiej osoby,
ktbéra nie ma jeszcze ustalonego prawa do emerytury. Ustalenie emerytury na starych zasadach nie stanowi zatem
przeszkody do ustalenia emerytury kapitalowej nawet w przypadku, gdyby ubezpieczony taka emeryture pobieral.
Przepis art. 55 ustawy emerytalnej stanowi jedynie, iz wniosek o emeryture powinien zostaé zlozony po dniu 31 grudnia
2008r.

i warunkiem uzyskania emerytury kapitalowej jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego po
osiagnieciu 60 lat zycia w wypadku kobiet.

Kierujac sie powyzszymi okolicznoéciami, Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy powinien ustali¢ ubezpieczonej
emeryture kapitalowa i po jej ustaleniu stwierdzié¢, czy emerytura ta jest wyzsza od obliczonej na starych zasadach
i wyplacaé emeryture wyzsza. Potwierdza to uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., wydana w sprawie I1
UZP 4/13, zgodnie z ktéra nabycie prawa do emerytury przyjete w ustawie emerytalnej, uwzgledniajac takze tre$c
wskazanego wyzej art. 21 ust. 2 ustawy emerytalnej, uzasadnia twierdzenie, Ze na emeryture mozna przechodzié¢ kilka
razy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie

na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 tej ustawy, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta).
Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowac, co oznacza,

ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéry osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowat
ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢é wniosek o wyliczenie tego
Swiadczenia niezaleznie

od tego, czy wezeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym

lub o emeryture wczeéniejsza. Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym wedtug jej art. 26 ,zréwnuje” w pewnym sensie sytuacje
tych os6b (urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r.) z sytuacja oséb urodzonych po dniu

31 grudnia 1948r., ktére (je$li nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury
wezedniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢é wniosek o ustalenie prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy emerytalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.
Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w calosci, zarzucil mu naruszenie prawa materialnego -



art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach o rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2000r.
Nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez jego niewlasciwg wykladnie i zastosowanie, skutkujace przyznaniem ubezpieczonej
prawa do emerytury, ktérej wysoko$é ustalono wedlug zasad okreSlonych w art. 26 ustawy.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze mozliwo$é zastosowania art. 55 ustawy

o emeryturach o rentach z FUS, czyli obliczenia wysoko$ci emerytury na zasadach okre$lonych w art. 26 ustawy,
dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949r., ktérzy nie maja ustalonego prawa do §wiadczenia
na dotychczasowych zasadach. W procesie wykladni art. 55 ustawy nie mozna pomijaé, iz przepis ten jest przepisem
szczegblnym wymagajacym wykladni $cislej, adresowanym do osbb, ktore co do zasady nie zostaly objete reformg
emerytalng (Dzial 11, Rozdziat IT ustawy),

aktore kontynuowaly ubezpieczenie emerytalno - rentowe i ubiegaja sie o ustalenie prawa do emerytury po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego (65 lat

dla mezczyzn).

Apelujacy podkredlil, ze stanowisko prezentowane przez Zaklad znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012r., sygn. akt. III AUa 1689/11 (LEX nr 1129728), ktéry orzekl, Ze z przepisu art.
55 ustawy wynika, ze przestanka warunkujaca mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu ,emerytury kapitalowej” jest
kontynuacja pozostawania w ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym po osiggnieciu wlasciwego wieku emerytalnego
i wystapienie z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. po raz pierwszy.

Organ rentowy podnibsl, Zze chociaz wnioskodawczyni po ustaleniu uprawnien do emerytury kontynuowala
ubezpieczenie, jak rowniez legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym, nie moze skutecznie
domagac sie ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 26 ustawy, poniewaz wniosek o emeryture zlozony w
dniu 13 czerwca 2014r. jest kolejnym wnioskiem o przyznanie emerytury

i wbhrew temu, co przyjal Sad I instancji, stan faktyczny sprawy nie odpowiada hipotezie przepisu art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W ocenie skarzacego ubezpieczeni, ktorzy zrealizowali prawo do wezedniejszej emerytury na zasadach okreslonych w
Dziale II Rozdzial IT ustawy o emeryturach

irentach z FUS, a ktorzy ubiegaja sie o ustalenie prawa do kolejnej emerytury,

do ktorej znajduje zastosowanie art. 21 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 53 ustawy

lub o ponowne ustalenie wysokosSci weze$niej przyznanego $§wiadczenia

(art. 110-112), nie sa uprawnieni do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na zasadach okre§lonych w art. 26 ustawy.
Zdaniem organu rentowego, osoby urodzone po dniu

31 grudnia 1948r., ktére zglosily wniosek o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2012r., objete sa regulacja
przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, przewidujaca pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o kwoty
pobranych emerytur, przyznanych na podstawie art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 ustawy emerytalnej

lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela. Przepisy ustawy emerytalnej nie przewiduja natomiast
mozliwo$ci pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury o kwote pobranych emerytur - ubezpieczonym urodzonym
przed 1 stycznia 1949r. Tak wiec ustalenie obecnie wysokoéci emerytury na podstawie przepisu art. 26 ustawy
emerytalnej ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949r., pobierajacemu wczeéniej przyznang emeryture,
spowodowaloby, ze znalazlby sie on

w lepszej sytuacji, niz ubezpieczony urodzony po dniu 3 grudnia 1949r., w stosunku do ktérego przewidziane jest
pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.



Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego

oraz przeprowadzil wlasciwa ocene prawna zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni
podziela i akceptuje te ustalenia

oraz argumentacje prawng przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 j.t.), zwanej ustawa emerytalng, ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury

na podstawie art. 277, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe

po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Z brzmienia art. 55 nie wynika, wbrew zarzutom apelacji, ze skorzystanie

z tego unormowania jest mozliwe wylacznie w sytuacji zlozenia pierwszego wniosku o Swiadczenie. Jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji, ubezpieczona urodzona przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktéra osiagnela powszechny wiek
emerytalny, kontynuowala zatrudnienie i wystapila o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r., moze ztozy¢ wniosek o
wyliczenie tego $wiadczenia wedlug zasad wynikajacych z art. 26, niezaleznie

od tego, czy wcze$niej nabyla prawo do emerytury w wieku obnizonym lub emeryture wcze$niejsza. Fakt, ze
ubezpieczona decyzja z dnia 25 maja 1995r. ma przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 27, ktoéra zostala
obliczona wedlug art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie pozbawial jej mozliwosci zlozenia wniosku o obliczenie
emerytury rowniez na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 29 stycznia 2014r., sygn. akt I UK 411/13, OSNP 2015/4/56,

LEX nr 1482342, wskazujacy, ze: ,,Uprawnienie do obliczenia emerytury

na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1440

ze zm.) ma ten ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949r., ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, a 0 emeryture powszechna wystapil dopiero

po 31 grudnia 2008r. Uzyskanie wczeSniejszej emerytury nie wylacza stosowania

tej regulacji” (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt

I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Reasumujac, skoro ubezpieczona spelnia warunki okreslone w art. 55 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, brak bylo podstaw
do uwzglednienia apelacji.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



