Sygn. akt ITI AUa 2550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotlania W. R. (W.R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 8 pazdziernika 2014r. sygn. akt VIII U 1572/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA Antonina Grymel /-/SSA Lena Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2550/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil W. R. prawa do emerytury powolujac sie na tresé art. 50a ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i wskazujac, iz na jego wniosek z dnia

23 listopada 2010r. decyzja z dnia 29 listopada 2010r. ustalono mu prawo do gdrniczej emerytury wobec spelnienia
warunkéw wymienionych w przytoczonym przepisie. Nadto podano, iz nie spelnia roéwniez przestanek do przyznania



prawa do emerytury w oparciu o art. 24 cytowanej ustawy, albowiem nie osiggnal przewidzianego tym przepisem
wieku emerytalnego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie jej zmiany
i ponownego przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, z uwzglednieniem aktualnej kwoty bazowej do czesci socjalnej emerytury.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014r. zmienil
zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do gbérniczej emerytury od 1 maja 2014r. oraz zobowiazal organ
rentowy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia z zastosowaniem do wyliczen 24% kwoty bazowej 3.191,93 zt w czeéci
socjalnej $wiadczenia.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz W. R. urodzil sie (...)

Na podstawie decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2010r., od

1 listopada 2010r. nabyt uprawnienia do gérniczej emerytury w zwigzku

z osiaggnieciem 50 lat Zycia i wykazaniem 25 lat pracy gorniczej, na podstawie

art. 50a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie
z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 2001r. do grudnia 2010r. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 225,90%.

Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono 31 lat i 5 miesiecy okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy okresow
nieskladkowych, w tym 307 miesiecy
z przelicznikiem 1,5 i 4 miesiace z przelicznikiem 1,8.

Obliczenie §wiadczenia nastapilto przy zastosowaniu kwoty bazowej
2.716,71 z}.

Sad I instancji podal takze, iz po przyznaniu emerytury ubezpieczony kontynuowatl zatrudnienie, w zwiazku z czym
kolejnymi decyzjami organ rentowy dokonywal jej przeliczenia, doliczajac staz pracy. Ostatecznie decyzja z dnia

20 marca 2014r. uwzgledniono 34 lata i 5 miesiecy okres6w skladkowych oraz

9 miesiecy okres6w niesktadkowych.

W dniu 7 maja 2014r. odwotujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury, w odniesieniu do ktorego
wydano zaskarzona decyzje.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przypomnial, iz zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat Zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym
co najmniej 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1,

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek



o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W mysl ust. 2 tego samego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz po mysli art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktdéra wezeéniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoséci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w myél art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepisu, ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej
miala ustalone prawo do emerytury.

Wedtug z kolei art. 53 ust. 3 emeryture, ktorej podstawe stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru,

a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.
Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia,
ktbérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez

30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu pozostaje, w pierwszej kolejnosci, czy
ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury gorniczej, bowiem takiego prawa odmoéwil mu organ rentowy, w
nastepnej za$ kolejnosci, czy ubezpieczony ma prawo do przeliczenia Swiadczenia

z zastosowaniem aktualnej kwoty bazowej do obliczenia czesci “socjalnej” emerytury wynoszacej 24% kwoty bazowe;j.

Sad zaznaczyl, iz zar6wno zasada ustanowiona w ust. 3 powyzszego przepisu, jak i jego wyjatek objety ust. 4 dotyczy
obliczania tzw. czeSci socjalnej

(art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) emerytury "po emeryturze”. Co
do zasady wiec do cze$ci socjalnej emerytury “po emeryturze” przyjmuje sie kwote bazowa, ktora stuzyta do obliczenia
uprzedniej emerytury. Wyjatek za$ dotyczy sytuacji, w ktérej ubezpieczony po nabyciu uprawnien do uprzedniej
emerytury podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Ma on wtedy prawo do obliczenia nastepnej emerytury od nowej kwoty bazowej w czesci tzw. socjalnej
wtedy, kiedy po przyznaniu pierwotnej emerytury podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.

Sad I instancji zauwazyl przy tym, iz ustawodawca nie zastrzegl, ze okres podlegania "co najmniej 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym” nalezy odnosi¢ wylacznie do poprzedniej
emerytury w chronologicznym ujeciu. Nie zaznaczyl tez, ze ten sam okres wykorzystany juz raz do obliczenia emerytury
”po emeryturze”, nie moze ponownie stuzy¢ do obliczenia czesci socjalnej od nowej kwoty bazowej kazdej nastepne;j
emerytury. Wystarczy zatem, aby tylko raz okres ten przypad}l po nabyciu prawa do emerytury, aby kazda kolejna
emerytura (np. druga, trzecia) mogla by¢ obliczona

z wykorzystaniem nowej kwoty bazowej, pod warunkiem, ze ubezpieczony wskazuje podstawe wymiaru pierwotnej
emerytury (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

27 maja 2014r., I UK 413/13 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia



14 sierpnia 2014r., III AUa 1502/14).

Sad zaznaczyl, iz ubezpieczony pobiera od dnia 1 listopada 2010r. gornicza emeryture w zwigzku z osiggnieciem 50 lat
i wykazaniem 25 lat pracy gorniczej, przyznana na podstawie art. 50a ust. 2 powolanej ustawy, ktora zostala ustalona
przy zastosowaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 225,90% i uwzglednieniu do obliczenia cze$ci socjalnej
24% aktualnej wowczas kwoty bazowej. Niesporne miedzy stronami byto rowniez, iz obecnie ukonczyl 55 lat zycia
i wykazal ponad 25 lat pracy gorniczej, a zatem w ocenie Sadu, spelnil warunki do nabycia prawa do emerytury
gbrniczej, o ktérej mowa w art. 50a ust. 1, wobec czego organ rentowy niestusznie odmoéwil mu prawa do tego
$wiadczenia.

W dalszej kolejnos$ci Sad I instancji stwierdzil, iz odwolujacy domaga sie rowniez, aby przy wyliczeniu wysoko$ci nowej
emerytury uwzgledni¢ podstawe wymiaru dotychczasowej emerytury z uwzglednieniem jednak sposobu wyliczenia,
o ktérym mowa w cytowanym art. 53 ust. 4 ustawy.

Zdaniem Sadu, ubezpieczony po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej

w zwigzku z ukonczeniem 50 roku Zycia przepracowat 30 miesiecy, zatem kierujac sie zaprezentowang w powolanym
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014r. wykladnia art. 53 ust. 4 omawianej ustawy, ma prawo do
zastosowania korzySci

w postaci 24% obowiazujacej aktualnie kwoty bazowej w cze$ci socjalnej nowej emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zm.) pOprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej od dnia 1
maja 2014r. na podstawie art. 50a ust. 1 tej ustawy oraz zobowiazanie go do ustalenia wysoko$ci tego $wiadczenia z
uwzglednieniem jej

art. 53 ust. 4 - skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podnidsl, iz ubezpieczony pobiera emeryture gornicza przyznang decyzja z dnia 29 listopada 2010r.
na podstawie art. 50a ust. 2 powyzszej ustawy w zwiazku z osiggnieciem 50 lat zycia i udowodnieniem 25 lat pracy
gbrniczej, co jego zdaniem oznacza, iz wyczerpane zostaly mozliwo$ci prawne ustalenia kolejnej emerytury goérniczej,
poniewaz spetlienie warunkéw okre§lonych

w art. 50a ust. 2 wyczerpuje przestanki okreslone w ust. 1. Dla poréwnania organ rentowy powolal sie na stanowisko
wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 5 marca 2013r. w sprawie sygn. III AUa 117/12 oraz w wyroku z dnia 7 listopada 2013r. w sprawie
sygn. III AUa 2233/12.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie apelujacego, brak rowniez mozliwoSci zastosowania przepisu art. 53 ust. 4 powolanej
ustawy, ktory nie stanowi samoistnej podstawy do obliczenia wysoko$ci emerytury, ale jest zwigzany z ustaleniem
prawa do $wiadczenia. Tylko zatem przy ustalaniu prawa do kolejnej emerytury jest mozliwe zastosowanie tego
przepisu (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 pazdziernika 2013r., IIT AUa 393/13 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 14 marca 2013r., III AUa 88/13).

Organ rentowy zarzucil nadto, iz uszlo uwadze Sadu I instancji, iz w stanie faktycznym sprawy rozstrzygnietej
powolanym przez ten Sad wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014r., ubezpieczony mial przyznane kolejne
emerytury na podstawie réznych podstaw prawnych.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego w pelni zastuzyta na uwzglednienie.

Rozwazania w rozpatrywanym przypadku rozpoczaé nalezy od przypomnienia, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sagdu ubezpieczen spolecznych (por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2010r., IT UK 314/09, LEX nr 604214).

Inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja z dnia 26 maja 2014r. - wydang na wniosek z dnia 7 maja 2014r. o emeryture,
organ rentowy odmoéwil W. R. prawa do emerytury, powolujac sie na tresé¢ art. 50a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.)
oraz art. 24 tej samej ustawy, co oznacza, iz zakres postepowania wyznaczonego odwolaniem od powyzszej decyzji,
obejmowat wylacznie ocene trafno$ci odmowy przyznania prawa do przedmiotowego $§wiadczenia, co z kolei wymagalo
zastosowania jedynie stosownych przepiséw powolanej ustawy - okreslajacych warunki nabycia prawa do okre$lone;j
nimi emerytury, czyniac niedopuszczalnym powolywanie jako podstawa rozstrzygniecia przepiséw art. 53 i art. 21 tej
samej ustawy - regulujacych kwestie zwigzane

z ustalaniem wysoko$ci emerytury, jak tez nie stanowigcych podstawy do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

Nie budzi tymczasem jakichkolwiek watpliwo$ci, iz ubezpieczony - w chwili obecnej - nie spelnia warunkéw do nabycia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 omawianej ustawy.

Z uwagi bowiem na przypadajaca na dzien (...) date urodzenia, bezspornie nie ukonczyt wieku emerytalnego
wynoszacego 67 lat - zgodnie z ust. 1b pkt 20 owego przepisu.

Wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego - W. R. nie nalezy réwniez do kregu oséb
uprawnionych do przyznania emerytury gorniczej na podstawie art. 50a powyzszej ustawy, ktory w ust. 1 stanowi, iz
gbrnicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1;

3) nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Po mysli ust. 2 tego samego przepisu - wiek emerytalny wymagany od pracownikow: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Podkreslenia wymaga, iz w obecnym, tj. obowigzujacym od 1 stycznia 2007r. stanie prawnym wyeliminowano pojecie
okresow zaliczalnych do pracy gorniczej

(w rozumieniu dotychczasowego art. 38 powolanej ustawy), obejmujacych m.in. dawne okresy nieskladkowe -
zaliczalne do pracy goérniczej wymienione w art. 7

pkt 1a-c tej ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2012r., I UK 373/11, LEX nr 1215128).

Nadto, po uchyleniu z powyzsza data art. 48 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, brak réowniez podstaw prawnych do zaliczenia okresu urlopu goérniczego,
ktéry zostal wcze$niej uwzgledniony przy ustaleniu gérniczych uprawnien emerytalnych w stanie prawnym
obowigzujacym przed 1 stycznia 2007r., w ktorym skorzystanie z rownorzednych z praca goérniczg okresow urlopu
gorniczego pozwalalo nabyé¢ gérnikowi prawo do emerytury gorniczej, zgodnie z art. 21 ust. 1-4 ustawy z 1998r. o



dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegélnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych w zwigzku z art. 45 ustawy z 2003r. o restrukturyzacji gornictwa wegla
kamiennego w latach 2003-2006 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012r., I UK 309/11, LEX 1165285).

Zaznaczy¢ nadto nalezy, iz jakkolwiek wspomniana ustawa o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - wérdd rodzajow emerytur gorniczych rozréznia emeryture goérnicza
bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko w przypadku wykonywania pracy gorniczej pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez co najmniej 25 lat przyznawana na podstawie jej

art. 50e ust. 1 oraz przewidziang w przytoczonym art. 50a emeryture gornicza bez wzgledu na date urodzenia gérnika
przyznawana w obnizonym wieku (55 lub 50 lat) przy 10 lub 15-letnim okresie pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust.
1w ogblnym okresie ubezpieczenia gornika (20/25 lat), nie sposéb zgodzic sie z prezentowanym przez Sad Okregowy
pogladem, iz éwiadczenie, o ktbrym mowa w tym ostatnim przepisie, tj. gérnicza emerytura, ktorej uzyskanie wiaze
sie ze spelnieniem zaréwno warunku odnoszacego sie do osiagniecia okre$lonego w jego ust. 1 i 2 wieku oraz stazu
pracy gorniczej, w tym takze okresu takiej pracy, o ktérej mowa w art. 50c

ust. 1, w istocie dotyczy dwdch réznych §wiadczen i osoba, ktora z chwila ukonczenia 50 roku zycia nabyla prawo do
gbrniczej emerytury na podstawie ust. 2 tegoz przepisu, po uzyskaniu wieku 55 lat uzyskuje uprawnienie do gorniczej
emerytury w oparciu o jego ust. 1.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bowiem przewidziana w art. 50a gornicza emerytura, ktérej nabycie ustawodawca wiaze
z osiagnieciem stosownego wieku, uzaleznionego od okre$lonego okresu pracy gorniczej przewidzianej w art. 50¢ ust.
1 - pomimo, iz warunki do jej uzyskania okreslono w dwdch odrebnych ustepach tego przepisu, faktycznie stanowi
rodzajowo tozsame Swiadczenie.

W konsekwencji tez ubezpieczony, ktéremu z chwilg osiggniecia wieku 50 lat przyznano prawo do goérniczej emerytury
na podstawie ust. 2 omawianego art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj.
wobec wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 25 lat, w
tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, po ukonficzeniu 55 lat zycia - tylko z tej przyczyny
- nie nabedzie prawa do gorniczej emerytury przewidzianej w ust. 1 art. 50a, albowiem

w istocie po jego stronie nie wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace uzyskanie prawa do kolejnego
Swiadczenia - nadal uzaleznionego od wykazania okresu pracy gorniczej wynoszacego lacznie z okresami pracy
rownorzednej

co najmniej 25 lat, w tym co najmniej jedynie 10 lat pracy gorniczej, o ktérej mowa

w art. 50c ust. 1.

Nie sposdb przy tym pomingé, iz z punktu widzenia samego prawa do jakiejkolwiek emerytury, art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie ma zadnego znaczenia, decydujac jedynie o
sposobie ustalenia wysoko$ci tego rodzaju §wiadczenia, co nie stanowi jednak przedmiotu niniejszego postepowania,
chociaz uwzgledniajac tre$¢ odwotania od kontrolowanej decyzji organu rentowego, wydaje sie, iz wylaczng intencje
ubezpieczonego stanowilo ponowne ustalenie wysokoSci przystugujacego mu $wiadczenia - wigzane przy tym z faktem
dalszego, tj. do dacie jego przyznania, podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Jednak rowniez w tym
przypadku powolany wyzej art. 53 nie znajduje zastosowania, albowiem zgodnie z art. 109 cytowanej ustawy wysoko$é
emerytury okreslonej w art. 53 ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za oczywiscie zasadna,
na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok orzekajac jak w sentencji.

/-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA Antonina Grymel /-/SSA Lena Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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