Sygn. akt ITI AUa 2430/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Ansion
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michal Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania P. R. (P. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 9 wrze$nia 2014r. sygn. akt VIII U 1941/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2430/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 maja 2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil P. R. przyznania prawa
do renty socjalnej wobec nieuznania go przez Lekarza Orzecznika ZUS za calkowicie niezdolnego

do pracy w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu, ktéra powstala w okresach okre§lonych w art. 4 ustawy z
dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. nr 135 poz. 1268

ze zm.).



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do $§wiadczenia, zarzucajac
blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu,
ze jest osoba calkowicie zdolna do pracy.

Podniosl, ze jest osoba ghuichoniema od urodzenia, calkowicie nieslyszaca. Jego niepelnosprawno$¢é ma charakter
trwaly i nie daje sie w jakikolwiek sposéb kompensowac.

Od 1995 roku byt uprawniony do renty rodzinnej po ojcu. W roku 2000 zostal uznany za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym i przyznano mu prawo do renty socjalnej. Ze wzgledu na korzystniejsze warunki wyplaty
zdecydowatl sie zrezygnowacé

z renty socjalnej na rzecz renty rodzinnej, ktéra byta mu wyplacana do ukonczenia nauki.

Orzeczeniem z dnia 18 lutego 2004r. zostal uznany za osobe niepelnosprawna
w stopniu znacznym z symbolem niepelnosprawnos$ci 02- P.

Zdaniem ubezpieczonego zaskarzona decyzja jest niesprawiedliwa i krzywdzaca, poniewaz w poré6wnaniu do roku
2000, gdy przyznano mu rente socjalna, jego stan zdrowia

w ogole sie nie zmienil, nadal jest osoba calkowicie nieslyszaca. Co wiecej, w roku 2000 byl zaliczony do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, natomiast obecnie jest osobg

z orzeczeniem o stopniu ciezkim (orzeczenie wydane na stale). Pokreélil, Ze jego sytuacja jest identyczna jak sytuacja
szeregu osob ghuchoniemych, ktérym rente socjalna przywrocono

na mocy rozstrzygnieé¢ sadu.

Organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania, powolujac sie na uregulowanie

art. 477° § 3" kpc, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko co do meritum sporu i podajac, ze ubezpieczony 25 rok
zycia ukonczyl z dniem (...) Z za§wiadczen wydanych przez Policealne Studium Zawodowe (...) w K. wynika,

ze uczniem tej szkoly byl do dnia 30 czerwca 2005r., nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2005r.

do 1 marca 2006r., kiedy to zostat skre§lony z listy shuchaczy i ponownie od dnia 1 wrze$nia 2006r. do dnia 1 marca
2007r., kiedy ponownie zostal skre§lony z listy shuchaczy.

Wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014r. sygn. VIII U 1941/12 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac ubezpieczonemu prawo do stalej renty socjalnej poczawszy od marca
2012r. i zasadzil

na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...), z zawodu jest stolarzem i technikiem poligrafii. Wyksztalcenie
zdobyl w ramach szkoly specjalnej dla oséb niesltyszacych. Aktualnie (od dnia 1 kwietnia 2004r.) jest zatrudniony na
podstawie umowy

o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy jako introligator w Fundacji (...) Zaktad (...) w Z., ktory
jest zakladem pracy chronione;.

Ubezpieczony osobi$cie odebral orzeczenie lekarza orzecznika ZUS (Sad blednie pisze — decyzje — przyp. SA), ale nie
wnidst odwolania do Komisji Lekarskie;j.

W oparciu o opinie bieglych specjalistow z zakresu foniatrii oraz medycyny pracy (dwoch odrebnych) Sad ustalil,
ze ubezpieczony jest gluchoniemy, a nabyte upo$ledzenie stuchu powstalo po przebytym w okresie niemowlecym
ropnym zapaleniu opon moézgowo - rdzeniowych. Z tych tez przyczyn nie wyksztalcila sie u niego mowa. Ubezpieczony
porozumiewa sie za pomoca jezyka migowego. Uszkodzenie stuchu ma charakter trwaly.



Ubezpieczony pracuje w zakladzie pracy chronionej, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku przystosowanym
do jego inwalidztwa. Stat sie calkowicie niezdolny do pracy na ogdlnym rynku pracy przed ukonczeniem 18 lat. Moze
pracowac na stanowisku przystosowanym do jego stanu zdrowia, w zakladzie pracy chronione;j.

Oceniajac opinie bieglych Sad podkreslit zgodno$¢ ich wnioskéw oraz fakt niekwestionowania opinii w
zakresie medycznym takze przez organ rentowy, ktérego zarzuty sprowadzaly sie do odmiennej oceny wplywu
zdiagnozowanych schorzen na zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy, przede wszystkim w kontekscie faktu, ze ukonczyt
on szkole

inauczyl sie zawodu, ktéry obecnie wykonuje, pracujac w zaktadzie pracy chronionej,

a zatem nie jest niezdolny do pracy.

Przywolujac uregulowanie art. 4 w/w ustawy z dnia 27.06.2003r., a takze art. 12

iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — tekst jednol.
Dz.U. z 2009r. nr 153 poz. 1227 ze zm.) (ustawy o FUS)

w zw. Z art. 5 ustawy z 27.06.2003r., Sad I instancji uznal, ze P. R. spelnia wszystkie przestanki do uzyskania prawa
do renty socjalnej, w szczegolnosci jest pelnoletni i jest catkowicie niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ ta powstala w
zwigzku z naruszeniem sprawnosci organizmu (calkowita gluchota) w okresie wezesnego dziecinstwa. Odwotujac sie
do wnioskéw opinii bieglych Sad ustalil takze, ze wskazane schorzenie czyni ubezpieczonego calkowicie niezdolnym
do pracy na og6lnym rynku pracy w rozumieniu przepiséw art. 12 i 13 ustawy o FUS, czyli jest on calkowicie
niezdolny do pracy. Wprawdzie posiada wyuczony zawod i pracuje, ale czyni to w warunkach zaktadu chronionego i
na przystosowanym do jego schorzenia stanowisku.

Sad podkreslil, Ze od czasu wprowadzenia pojecia catkowitej niezdolnosci do pracy, zdefiniowanego przepisem art. 12
ust. 2 ustawy o FUS, calkowita niezdolno$¢

do jakiejkolwiek pracy definiowana jest jako rownoznaczna z utratg zdolnoéci do pracy

w normalnych warunkach, czyli na ogdlnym rynku pracy. Praca w zakladzie pracy chronionej nie spelnia przestanek
pracy w warunkach normalnych, gdyz jej wykonywanie jest uzaleznione od przystosowania stanowiska pracy do
potrzeb pracownika ograniczonego schorzeniem.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podniost Sad I instancji,

ze postugujac sie przestanka niezdolno$ci do jakiejkolwiek pracy, ustawodawca zastrzegt

w art. 13 ust. 4 ustawy o FUS, iz jej stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach
specjalnych stworzonych dla osoby niepelnosprawnej. Przestanka niezdolnosSci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie
zatem do kazdego zatrudnienia

w innych warunkach niz specjalnie stworzone, na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw w wyniku
nieslusznego dania wiary opinii bieglych, ktérzy uznali ubezpieczonego za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

Powolujgc sie na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony pobieral rente socjalng od 2000 roku,
a nastepnie rente rodzinng jako Swiadczenie korzystniejsze, a ponowny wniosek o przyznanie renty socjalnej zlozyl
po wygasnieciu prawa do renty rodzinne;j.

Podniost apelujacy, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia zabezpieczajacego,
a jej celem jest kompensowanie braku mozliwoSci nabycia uprawnien do Swiadczen



z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem
na rynek pracy.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego podniost organ rentowy,

ze dokonujac analizy pojecia ,,calkowita niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne
(stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym calkowitg
niezdolno$¢ do jakiejkolwiek pracy),

jak i ekonomiczne (catkowita utrata zdolnoSci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy).

Decydujaca dla stwierdzenia niezdolno$ci do pracy jest utrata mozliwoSci wykonywania pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu przy braku rokowania odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Gdy
wiec biologiczny stan kalectwa lub choroba nie powoduja naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu majacym
wplyw na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych
do uzyskania kwalifikacji, to brak prawa do tego Swiadczenia.

Prawa tego nie mozna w szczegblno$ci wywodzi¢ z przestanek, przewidzianych

w art. 13 ustawy o FUS, bowiem odnosza sie one tylko do ustalania stopnia lub trwalo$ci niezdolnoéci do pracy, a
zatem sg bez znaczenia, jezeli aspekt biologiczny (medyczny) wskazuje na zachowanie zdolnoSci do pracy. Ponadto
niezdolno$¢ do pracy musi by¢ oceniana nie ,raz na zawsze”, ale musi odnosic sie do aktualnego stanu techniki

i wyposazenia stanowisk pracy.

W tym kontek$cie podniést apelujacy, ze P. R., ktory z powodu inwalidztwa biologicznego - gluchoniemoty jest
niepelnosprawny od dziecifistwa, jako ghuchoniemy skonczyl szkole i zdobyl kwalifikacje formalne technika poligrafii
komputerowej oraz kwalifikacje rzeczywiste, jakimi sg wiedza i umiejetnoéci faktyczne przez lata pracy

w drukarni - od 2004 roku. Zatem stan biologiczny ubezpieczonego (niepelnosprawno$¢) nie powoduje naruszenia
elementu ekonomicznego - niezdolnoéci do zatrudnienia z powodu istniejgcego naruszenia sprawnosci organizmu w
stopniu majacym wplyw na zdolno$é

do pracy mieszczacej sie w ramach posiadanych kwalifikacji, bowiem ubezpieczony jest zdolny do pracy dotychczas
wykonywane;j.

Odnoszac sie do wnioskéw opinii bieglego R. S. apelujacy zarzucil,
ze biegly nie wskazal na calkowitg trwala niezdolno$¢ do pracy od dziecinstwa, lecz niepelnosprawnosé wniesiona do
ubezpieczenia.

Ponadto apelujacy szeroko opisal aktualnie istniejagce mozliwoSci zatrudnienia oséb ghuchoniemych zgodnie z
kwalifikacjami przy zastosowaniu projektow, urzadzen

i oprogramowan, ktdre zaréwno ubezpieczonemu jak i innym gluchoniemym pomagaja zrozumie¢ Swiat, a styszacym
- komunikowa¢ sie z nieslyszacymi.

Zarzucil takze, ze domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych, lecz wniosek ten nie zostal
uwzgledniony.

Podzielajac co do zasady teoretyczne wywody apelacji, zwrocil uwage Sad Apelacyjny na fakt, ze ubezpieczonego w
roku 2004 na stale zaliczono do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnoséci, jako przyczyne niepelnosprawnoéci
wskazujac oznaczenie 02-P (por. k. 3 a.s.), a zatem choroby psychiczne (por. § 31 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15.07.2003r. w sprawie orzekania

o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci - Dz.U. z 2003r. nr 139 poz. 1328

ze zm.).

Z akt Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci w Z. (por. k. 13 tych akt) wynikalo za$,
ze ubezpieczony moze wykonywacé jedynie proste czynnoSci i wystepuje u niego uposledzenie umystowe w stopniu



znacznym (ktérego wystepowania nie sygnalizowal zreszta zaden z bieglych, wydajacych opinie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym).

Dlatego tez Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
specjalistow z zakresu psychiatrii i psychologii kliniczne;j.

W oparciu o te opinie Sad Apelacyjny ustalil, ze z przyczyn psychologiczno-psychiatrycznych ubezpieczony nie jest
catkowicie niezdolny do pracy. Jego niezdolnosé
do pracy wynika wylacznie z przyczyn laryngologicznych.

Nie wystepuja u ubezpieczonego ani zaburzenia orientacji, ani objawy wytwoércze, ani obnizenie poziomu intelektu
czy objawy zaburzen sfery emocjonalnej i osobowos$ciowej. Natomiast stwierdzono prawidlowy rozwdj intelektualny
ubezpieczonego (wynik badan Testem Matryc Ravena wrecz wskazujacy na ponadprzecietny poziom inteligencji
plynnej), prawidlowy kontakt emocjonalny, brak uchwytnych zaburzen regulacji popedowo - emocjonalne;j.
Funkcjonowanie spoleczne ubezpieczonego jest w normie i przystosowal sie on w ciaggu zycia do istniejacej
niepelnosprawnosci. Moze jedynie wymagac¢ pomocy osob trzecich z uwagi na obustronna ghuchote, szczegdlnie w
sytuacjach, kiedy odbiorca nie zna jezyka migowego, natomiast inne czynniki zaburzajace codzienne funkcjonowanie
u ubezpieczonego nie wystepuja (por. opinia — k. 152 -153 a.s.).

Opinie bieglych Sad Apelacyjny uznal i przyjal za swoja. Zostala ona sporzadzona przede wszystkim w oparciu o
osobisty kontakt bieglych z ubezpieczonym, jego badanie oraz wywiad odebrany od niego za poérednictwem matki
(poniewaz kontakt werbalny byl niemozliwy do nawigzania). Zadna ze stron do opinii tej nie zlozyla jakichkolwiek
zastrzezen.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Problem prawa do renty socjalnej oséb nieslyszacych czy gluchoniemych (zwlaszcza utraty prawa do renty socjalnej
wobec jedynie cze$ciowej niezdolnosci do pracy przy rownoczesnym zaliczeniu do oséb o umiarkowanym czy nawet
znacznym stopniu niepelnosprawnosci) jest problemem natury systemowej i wymaga rozwiazania w taki wlasnie,
systemowy sposob. Aktualny stan prawny nie stwarza jednak podstaw ku temu, wymagajac indywidualnej analizy
kazdego przypadku.

Prawo do renty socjalnej zostalo wprowadzone ustawa z dnia 14.06.1996r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej
oraz ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U. z 1996r. nr 100 poz. 459), ktéra do ustawy z
dnia 29.11.1990r. 0 pomocy spolecznej (tekst jednol. Dz.U. z 1993r. nr 13 poz. 60) wprowadzila przepis art. 27a, o
nastepujacym brzmieniu ustepu 1: renta socjalna przystuguje osobie calkowicie niezdolnej do pracy

z powodu inwalidztwa powstalego przed ukoniczeniem 18 roku zycia, niezaleznie od dochodu, z zastrzezeniem ust. 5.

Jednocze$nie jednak, zgodnie z definicja zawarta w slowniczku ustawowym w art. 2a ust. 1 pkt 4, w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27.06.1997r. o zmianie ustawy o zasilkach rodzinnych i pielegnacyjnych oraz zmianie
innych ustaw (Dz.U. z 1997r. nr 93 poz. 569), pod uzytym w ustawie pojeciem calkowitej niezdolno$ci do pracy
nalezalo kazdorazowo rozumie¢ calkowita niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin oraz stopien znaczny lub umiarkowany niepelnosprawnosci

w rozumieniu przepiséw o zatrudnieniu i rehabilitacji zawodowej oséb niepelnosprawnych.

Dlatego tez zaliczenie do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci stanowilo éwcze$nie podstawe do
przyznania prawa do renty socjalnej (oczywiscie przy spelnieniu przestanki daty powstania tej niezdolnosci). Dlatego
teziP. R., jako osoba

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, w roku 2000 prawo do renty socjalnej uzyskal.



Wejscie w zycie ustawy z dnia 27.06.2003r. o rencie socjalnej (Dz.U. z 2003r. nr 135 poz. 1268) zasady przyznawania
renty socjalnej radykalnie zaostrzylo, bowiem zgodnie

z przepisem art. 4 ust. 1 tej ustawy renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej,

przy czym w ustawie brak jest juz automatycznego utozsamienia calkowitej niezdolnos$ci do pracy z umiarkowanym
albo znacznym stopniem niepelnosprawnosci.

Rownoczesnie, o ile w my$l przepisu art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.1997r.

o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tekst jednol. Dz.U. z 2011r. nr
127 poz. 721 ze zm.) orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o calkowitej niezdolnosci do
pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelosprawnosci, o tyle brak jest przelozenia odwrotnego, a zatem orzeczenie o zaliczeniu do os6b
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci nie oznacza automatycznie calkowitej niezdolnoéci do pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS.

Obecnie zatem dla ustalenia prawa do renty socjalnej niezbedne jest ustalenie,
czy wnioskodawca jest osobg calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktore powstalo w okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej.

Rownoczesdnie jednak, z mocy art. 26 ustawy o rencie socjalnej, osoby, ktérym prawo do renty socjalnej przyznano na
stale przed wejéciem w zycie tej ustawy, znalazly sie

w pozycji niejako uprzywilejowanej, poniewaz zgodnie z ust. 1 tego przepisu osobom uprawnionym do renty socjalnej
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie ustawy o pomocy spolecznej, renta socjalna przystuguje
w wysokoSci i na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, przy czym orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci,
orzeczenia lekarza orzecznika o niezdolnoSci do pracy oraz orzeczenia komisji lekarskiej

do spraw inwalidztwa i zatrudnienia o zaliczeniu do jednej z grup inwalidow wydane przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy i uprawniajace do renty socjalnej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej stanowig podstawe do
przyznania renty socjalnej na podstawie niniejszej ustawy przez okres, na ktéry zostaly wydane (ust. 2), a orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci oraz orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia

o zaliczeniu do jednej z grup inwalidéw wydane przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy uprawniajace do renty
socjalnej na podstawie ustawy o pomocy spotecznej sg traktowane na rOwni z orzeczeniami lekarza orzecznika (ust. 3).

A zatem osoby, ktore prawo do renty socjalnej uzyskaly przed wejciem w zycie ustawy o rencie socjalnej, w oparciu o
ustalony trwaly umiarkowany stopien niepelnosprawnosci, Swiadczenie to zachowaly po wejéciu w zycie ustawy, bez
koniecznos$ci weryfikowania uprawnien do niego, w odréznieniu od osob, ktére legitymowaly sie jedynie orzeczeniami
o okresowym ustaleniu tego stopnia niepelnosprawnosci.

Poniewaz zr6znicowanie to - i jego konsekwencje - w najszerszym stopniu ujawnilo sie w przypadku osob niestyszacych
i gluchoniemych, stad uwaga Sadu Apelacyjnego
o konieczno$ci systemowego rozwiazania problemu.

P. R. prawo do renty socjalnej utracil na podstawie prawomocnej decyzji Zastepcy Dyrektora Miejskiego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w K. nr (...)
z dnia 24 stycznia 2002r. (por. k. 134 a.s.), dlatego fakt istnienia takiego uprawnienia



w przesztoéci nie oznacza automatycznie mozliwos$ci jego ponownego uzyskania, lecz wymaga wykazania spelnienia
przestanek okreslonych przepisem art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, w tym w szczegdlnoSci calkowitej niezdolnosci
do pracy powstalej w warunkach okre§lonych w tym przepisie.

Sad I instancji, w §lad za bieglymi z zakresu laryngologii oraz medycyny pracy, uznal, ze ubezpieczony spelia
przestanki, okreslone przepisem art. 12 ust. 2 w zw. z art. 13 ust. 4 ustawy o FUS do uznania jego calkowitej niezdolnosci
do pracy. Oceny tej Sad Apelacyjny nie podziela.

Faktem jest, ze biegli, ktorzy skladali opinie przed Sadem I instancji, uznali P. R. za calkowicie niezdolnego do pracy.

W szczegdlnoscei specjalista z zakresu audiologii i foniatrii dr n.med. P. S. uznal, ze ubezpieczony jest catkowicie
niezdolny do kazdej pracy z powodu obustronnej gluchoty prelingwalnej, cho¢ rownoczeénie w tejze samej opinii
biegly stwierdzil, ze ubezpieczony, z zawodu bedac technikiem poligrafii, pracuje w zawodzie introligatora (por. opinia
— k. 30-31 a.s.). Zdaniem tego bieglego ubezpieczony wymaga specjalnych warunkéw pracy, jakie istnieja jedynie w
zakladach pracy chronionej

(por. k. 46 a.s.).

Podobnie biegla z zakresu medycyny ogodlnej i medycyny pracy lek.med. A. L. rozpoznala u P. R. wylgcznie
gluchoniemote i ja jedynie wskazala jako przyczyne ograniczenia zdolnosci do pracy. Uznala, ze ubezpieczony jest
calkowicie niezdolny do pracy na ogélnym rynku pracy ze wzgledu na brak komunikacji ze $rodowiskiem pracy z
powodu gluchoniemoty. Odno$nie przystosowania miejsca pracy do istniejacej niepelnosprawnosci biegla wskazala,
ze ubezpieczony w swoim Srodowisku pracy posluguje sie jezykiem migowym (por. opinia — k. 55-58 a.s.).

Wreszcie kolejny biegly z zakresu medycyny pracy, dr n.med. R. S., ktéry rowniez jako jedyne ograniczenie zdolnoSci
ubezpieczonego do pracy wskazal gluchoniemote, poza tym bez widocznych odchylen, sw6j wniosek o zdolnosci
ubezpieczonego do pracy wylacznie w zaktadzie pracy chronionej wyprowadzajac

ze spostrzezenia, ze jezyk migowy nie jest jezykiem urzedowym w Polsce i nie jest powszechnie znany. Stwierdzil przy
tym, ze jesli przyjaé za odnosnik zdolnoéci do pracy odniesienie do warunkéw zakladu pracy chronionej oraz pracy w
warunkach dostosowanych, to ubezpieczony jest catkowicie zdolny do takiej pracy (por. opinia — k. 87 — 92 a.s.).

Jak zatem wynika ze zgromadzonego przez Sady obu instancji materialu dowodowego, jedynym ograniczeniem
sprawno$ci zawodowej ubezpieczonego jest wystepujaca u niego od wczesnego dziecinstwa ghuchoniemota
prelingwalna, skutkujaca trudnoéciami w komunikacji z otoczeniem, w tym ze $rodowiskiem pracy. Innych ograniczen
zdolnosSci do wykonywania pracy, w szczego6lnoéci chordb jakichkolwiek innych narzadéw ciala, ani tez choréb czy
zaburzen psychicznych u ubezpieczonego nie stwierdzono. Co do tego wszyscy biegli - zaré6wno z zakresu laryngologii
jak i medycyny pracy oraz psychiatrii

i psychologii sa zgodni. Zaden z bieglych nie stwierdzil tez, aby ubezpieczony byl (stal si¢) niezdolny do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji, jakie uzyskal jako osoba gluchoniema, a zatem technika poligrafa, w ktérym to
zawodzie pracuje zresztg nieprzerwanie co najmniej od 2004 roku. Wrecz przeciwnie — biegly R. S. wprost potwierdzil,
ze do wykonywania takiej pracy jest on zdolny.

Problematyczna pozostaje zatem interpretacja wnioskdw opinii biegltych w zakresie,
w jakim uznali oni, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy.

Oceniajac wnioski opinii stwierdzié trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 278 kpc,

w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii. Nie oznacza to jednak, ze jest zwiazany wnioskami tych opinii w zakresie, w jakim biegli dokonuja subsumcji
okoliczno$ci ustalonych przez nich uprzednio przy wykorzystaniu wiedzy specjalnej (w niniejszej sprawie — z zakresu
medycyny), przykladajac je do stanu prawnego. W tym zakresie ingerencja Sadu jest uprawniona, a nawet konieczna.

Zauwazyl to zresztg biegly R. S. stwierdzajac, ze fakt stwierdzenia zdolno$ci do pracy w warunkach pracy chronionej
(dostosowanych) nie oznacza braku mozliwo$ci uznania caltkowitej niezdolnosci do pracy — co oczywiscie nie oznacza,



ze uznanie zdolno$ci do pracy tylko w warunkach chronionych (dostosowanych) oznacza wg przepiséw konieczno$é
uznania calkowitej niezdolnosci do pracy (por. pkt 5 — k. 91 a.s.).

Powstaje zatem pytanie — czy opisane powyzej ograniczenie zdolnosci P. R.
do pracy moze byé¢ utozsamione z jego calkowita niezdolno$cia do pracy, w szczeg6lnosci poprzez pryzmat
uregulowania art. 13 ust. 4 ustawy o FUS.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zniesienie mozliwoSci porozumiewania sie werbalnego nie moze by¢ utozsamiane z
utrata zdolno$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 ustawy o FUS, poniewaz istnieje
caly szereg innych mozliwo$ci i form porozumiewania sie celem wydania biezgcych polecen w pracy, na ktore zresztg
szczegblowo wskazal organ rentowy w apelacji.

Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o FUS zachowanie zdolnoSci do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze zdolno$¢ do pracy

we wskazanych wyzej warunkach nalezy utozsamiaé z catkowitg niezdolnos$cia do pracy

W rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS. Owszem zdolno$¢ do pracy wylacznie

w warunkach pracy chronionej jest przestanka do zaliczenia do os6b o umiarkowanym

czy nawet znacznym stopniu niepelnosprawnosci (por. art. 4 w/w ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej
(...), ale — jak juz wyzej wskazano — brak jest podstaw

do automatycznego przyjmowania, ze oznacza to calkowita niezdolno$é do pracy

W rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS.

Jak zreszta stlusznie zauwazyt organ rentowy, pojecie zdolnoéci do pracy w warunkach okre$§lonych w w/w ustawie z
dnia 27.08.1997r. jest pojeciem bardzo szerokim.

W mysél art. 2 pkt 7 tej ustawy warunki pracy chronionej oznaczaja warunki, o ktérych mowa w art. 28 albo 29 ustawy,
czyli w szczego6lnoéci w zakresie organizacji pracy - obiekty

i pomieszczenia uzytkowane przez zaklad pracy odpowiadaja przepisom i zasadom bezpieczenstwa i higieny
pracy, uwzgledniaja potrzeby osob niepelnosprawnych w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomieszczen
higieniczno-sanitarnych i ciggoéw komunikacyjnych oraz speliaja wymagania dostepnosci do nich, a takze jest
zapewniona dorazna i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i uslugi rehabilitacyjne (por. art. 28 ust. 1 pkt
21 3 ustawy).

Z zadnej z opinii bieglych nie wynika, aby ubezpieczony zdolny byt wylacznie do wykonywania pracy w tak opisanych
warunkach pracy chronione;.

Reasumujgc — wbrew sformulowaniom zawartym we wnioskach koficowych opinii bieglych, z opinii ktérych dowod
dopuscit Sad I instancji, brak jest uzasadnionych podstaw

do przyjecia, aby P. R., ktory od uzyskania kwalifikacji zawodowych przez okres kilkunastu lat kontynuuje zatrudnienie
zgodne z poziomem tych kwalifikacji w pelnym wymiarze czasu pracy, mogl zosta¢ uznany za osobe catkowicie
niezdolna do pracy

w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o FUS. A skoro tak — nie spelnia wskazanych wyzej przestanek do uzyskania prawa
do renty socjalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 386 § 1 kpc, Sad Apelacyjny orzekl
jak w wyroku.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
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