Sygn. akt ITT AUa 1998/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Katowicach
sprawy z odwolania Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w K. ( Zaklady (...) Spétka Akcyjna w K. )
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych: R. B. (1) (R. B. (1)), R. B. (2) (R. B. (2)), G. B. (G. B.), D. B. (D. B.), M. B. (M. B.), L.
B.(£.B.),A.B. (1) (A.B. (1)), M. A. (1) (M. A. (1))

o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 29 maja 2014r. sygn. akt X U 1794/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 i 2 w czesci dotyczqcej zainteresowanych G. B.i R. B. (1) i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego,

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasqdza od Zakladéw (...) Spolki Akcyjnej
w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 1.980 zl (tysigc dziewieéset
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

3. w pozostalej czesci oddala apelacje,

4. zasqdza od Zakladow (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w C. kwote 1.485 zl (tysiagc czterysta osiemdziesiqt pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.



/-/SSA M. Procek /-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 13, 14 i 15 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. ustalil wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnionych u platnika skladek, tj. w Zakladach (...) S.A.

w K. zainteresowanych: R. B. (1), R. B. (2), G. B., D. B., M. B,; L. B, A. B. (2), M. A. (1) w okresach rozliczeniowych
wykazanych w decyzjach uwzgledniajgc przychéd ze stosunku pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie kontroli okresowej przeprowadzonej u platnika
skladek stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola od 2007r. do 2010r. platnik ten zatrudnial miedzy innymi
pracownikdéw na podstawie umowy o prace, ktorzy zostali oddelegowani do pracy w Niemczech, Austrii i Wielkiej
Brytanii. Pracodawca w zwiazku z oddelegowaniem zorganizowal noclegi dla zainteresowanych pracownikow
ioplacil zwigzane z tym koszty na podstawie wystawionych faktur, nie deklarujac skladek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od warto$ci §wiadczeh w naturze
stanowiacych koszty noclegu pokryte przez pracodawce za pracownikéw oddelegowanych do pracy w innych krajach
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Odwolania od w/w decyzji zlozyl platnik skladek, zarzucajac:
a) naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

- postanowien Dyrektywy nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach Swiadczenia ustug poprzez calkowite pominiecie skutkow, ktore wywoluje
przedmiotowa regulacja, a w rezultacie pominiecie,

ze w Swietle obowiazujacych na terenie Niemiec, Austrii i Wielkiej Brytanii przepisow, ktore skarzacy powinien
stosowac, byl on zobowigzany do zapewnienia oddelegowanym pracownikom zakwaterowania, przez co nie moze by¢
ono traktowane jako zwiekszajace podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne,

- przepisu art.18 ust.1 w zw. z art.4 i 9, art.21 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art.11 i 12 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych poprzez bledna interpretacje, ze warto$é $wiadczen

w naturze w postaci udostepniania pracownikom delegowanym do pracy na terenie Niemiec, Austrii i Wielkiej
Brytanii, zwiekszala podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych pracownikow,

- przepisu §1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r.

w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w
zw. z art.11 i 12 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, poprzez nieuwzglednienie, iz w przypadku
zainteresowanych pracownikéw nie jest mozliwa konkretyzacja swiadczenia umozliwiajaca uznanie za przychod
wartoSci bezplatnego zakwaterowania, tj. przypisania go konkretnej osobie,

- przepisu §3 rozporzadzenia w zw. z art.21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze
warto$¢ §wiadczen w naturze, ktorych przedmiotem jest udostepnianie pracownikom bezplatnego zakwaterowania
moze zostaé w spos6b dowolny oszacowana i wlaczona do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
zainteresowanych,

- przepisu §2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie,
iz warto$¢ Swiadczen w naturze, ktorych przedmiotem jest udostepnienie pracownikom delegowanym mozliwosci
skorzystania z zakwaterowania, moze stanowic element podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,



b) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

- przepisu art.8, art.g, art.11, art.77, art.80 i 107 k.p.a. w zwigzku z art.123 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak odniesienia przez ZUS do przedstawionych przez strone w trakcie
kontroli dowodéw i argumentéw oraz brak oceny wiarygodnos$ci dowodow, czego skutkiem jest naruszenie zasady
zaufania obywateli do organéw administracyjnych,

- przepisu art.107 k.p.a. w zwiazku z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez brak prawidlowego
uzasadnienia faktycznego i prawnego zaskarzonych decyzji,

j. na jakiej podstawie organ rentowy przypisal zainteresowanym przysporzenia z tytulu udostepniania bezplatnie
miejsc noclegowych, skoro skarzacy podnosil, iz jest to niemozliwe.

Odwolujaca zarzucita ponadto, iz organ rentowy nie wskazal bezpoérednio wymiaru (kwoty) skladek na ubezpieczenie
spoteczne, ktore winny by¢ przez spolke uiszczone

w zwigzku z uwzglednieniem w podstawie wymiaru skladek zainteresowanych pracownikéw bezplatnego
zakwaterowania za granicg. Dalej zakwestionowal by po stronie pracownikéw mial powstaé jakikolwiek przychod w
zwiazku z tym, ze pracodawca stara sie zapewni¢ transport do miejsca $§wiadczenia pracy oraz zakwaterowanie w tym
miejscu.

W oparciu o powyzsze platnik skltadek wniést o zmiane zaskarzonych decyzji
w caloéci poprzez wylaczenie z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zainteresowanych
pracownikow $wiadczen w naturze w postaci udostepnienia mozliwoéci skorzystania z zakwaterowania.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie i zasadzenie od odwolujacego zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy - Sqd Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem

z dnia 29 magja 2014r. oddalil odwolania (pkt 1) i zasqdzil od odwolujgcego na rzecz organu
rentowego kwote 8.640 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

(pkt 2).

Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt kontroli zalagczonych do sprawy XU
555/12, akt ZUS dotyczacych zainteresowanych, zeznan §wiadkéw K. K., E. G., M. A. (2), A. F., M. T., T. K. oraz zeznah
$wiadkow T. O. i R. O. zlozonych w sprawie X U 2344/13 ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca spotka delegowala swoich pracownikéw do pracy za granica m.in. na teren Niemiec, Austrii, Wielkiej
Brytanii i Belgii. Przed rozpoczeciem budowy ustalala ilo§¢ pracownikéw, ktorzy beda zatrudnieni na poszczegdlnych
etapach realizacji danego projektu

i na podstawie tych informacji wynajmowala w poblizu danej budowy mieszkania dla pracownikéw majacych
wykonywaé¢ na niej prace. Wynajmowano zawsze wieksza ilos¢ kwater, poniewaz nie zawsze dalo sie przewidzieé
potrzebna ilo$¢ pracownikow. Faktury

za wynajem dotyczyly kosztéw wynajmu za poszczegdlne mieszkania, na ich podstawie nie mozna ustali¢ iloSci miejsc
noclegowych w tych kwaterach.

Spolka nie prowadzila ewidencji miejsc noclegowych dla poszczego6lnych pracownikow.

W dniach od 15 listopada 2010r. do 23 marca 2011r. (z przerwa w okresie od dnia

20 grudnia 2010r. do dnia 16 stycznia 2011r.) inspektorzy ZUS T. O. i R. O. przeprowadzili u platnika skladek Zaklady
(...) S.A. z siedziba

w K. kontrole okresowa m.in. w celu ustalenia prawidlowos$ci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenie
spoteczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz



zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku kontroli ustalono, ze w okresie
od stycznia 2007r. do maja 2009r. platnik nie zadeklarowal skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych od przychodéw osiaganych przez pracownikow
delegowanych do pracy na terenie panstw obcych z tytutu ponoszenia przez pracodawce kosztow zakwaterowania.

W okresie od czerwca 2009r. do grudnia 2009r. do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
oraz pozostale ubezpieczenia zainteresowanych delegowanych do pracy poza granicami kraju wliczano koszty
zakwaterowania poniesione przez pracodawce

w wysokoSci rzeczywistego miesiecznego zakwaterowania danego pracownika.

Platnik sktadek nie przedstawil kontrolujacym Zadnej ewidencji dotyczacej ponoszenia kosztéw zakwaterowania za
poszczegblnych zainteresowanych pracownikéow

za granicg. W tej sytuacji organ rentowy wezwal pismem z dnia 30 listopada 2010r. platnika do przedlozenia faktur
i rachunkéw za zakwaterowanie pracownikéw oddelegowanych do pracy poza granice kraju w okresie od stycznia
2007r. do maja 20009r., pisemnej informacji

o warto$ci §wiadczenia w naturze w formie udostepnionego lokalu mieszkalnego pracownikom delegowanym w latach
2007-2009 z uwzglednieniem danych: ilu pracownikdéw i przez ile dni bylo zakwaterowanych, jaki byt koszt wynajmu
lokalu mieszkalnego

w przeliczeniu na jednego pracownika w poszczeg6lnych miesigcach w zaleznosci od miejsca zakwaterowania.

Odwolujaca sie spotka na wezwanie to przedlozyla: zestawienie przychod6éw pracownikéw delegowanych i zestawienie
kosztow zakwaterowania. Inspektorzy ZUS zaproponowali sposob wyliczenia dziennej stawki zakwaterowania za
granica dla danego pracownika nastepujaco: wysoko$¢ miesiecznego czynszu poniesionego przez spotke

za wynajete kwatery za dany miesigc na danym kontrakcie zostala podzielona przez ilo§¢ miejsc noclegowych i liczbe
dni w danym miesiacu, co pozwolilo na ustalenie kosztu osobodnia. Ten z kolei zostal pomnozony przez liczbe
faktycznych dni pobytu kazdego zainteresowanego za granica, co wynikalo z list plac.

Platnik sam dokonal w/w wyliczen. Nie przedstawil kontrolujacym innej alternatywnej metody wyliczenia
kosztow zakwaterowania pracownikow za granica ani tez dodatkowej dokumentacji, ktéra by to umozliwiala. Na
zlecenie kontrolujacych platnik wyliczyl prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla
poszczegblnych pracownikow.

Kontrolujacy nie przestluchiwali zainteresowanych na okoliczno$¢ korzystania przez nich z udostepnionych miejsc
noclegowych za granica.

Platnik wniosl zastrzezenia do protokotu kontroli, ktére nastepnie powtorzyt
w odwolaniach od zaskarzonych decyzji.

Sad wskazal, ze spornym w niniejszym postepowaniu pomiedzy stronami pozostawato, czy koszty zakwaterowania
pracownikéw skarzacej spotki oddelegowanych do pracy za granicg do panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
stanowia przycho6d pracownikéw a przy uznaniu, ze Swiadczenie takie przychdd ten stanowi i podlega oskladkowaniu,
czy mozna ustali¢ faktyczny przychod kazdego konkretnego pracownika,

a tym samym prawidlowo$¢ ustalenia podstawy wymiaru skladek przez organ rentowy.

W rozwazaniach prawnych Sad w pierwszej kolejnosci odniést sie do zarzutu odwolujacej w zakresie naruszenia w
zaskarzonych decyzjach prawa unijnego

w szczegblnosci Dyrektywy nr 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, dotyczacej tzw. transgranicznego stosunku pracy.

Sad podnibsl, ze celem dyrektywy jest zapewnienie pracownikom delegowanym przez pracodawce do pracy na
terytorium panstwa przyjmujacego, takich samych warunkéw zatrudnienia jakie obowigzujg w tym panstwie na
podstawie przepisow prawa, umoéw zbiorowych itp.



Zdaniem Sadu, dyrektywa ta reguluje wylacznie kwestie zwigzane z prawem pracy,

a nie z zabezpieczeniem spolecznym. Te ostatnie zawiera rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L.04.166.1), zwanego rozporzadzeniem podstawowym.

Sad nadmienil, ze w art. 11 ust.1 opisanego rozporzadzenia ustanowiono zasade, iz dla osob, ktore podlegaja jego
regulacjom stosuje sie przepisy prawa tylko jednego panstwa czlonkowskiego. W tym celu, aby zapewnié¢ ochrone
ubezpieczeniowa dla pracownikéw migrujacych ustala sie ustawodawstwo wlaéciwe, aby unikna¢ zbiegu tej ochrony
lub podwojnego obciazenia skladkami.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, zastosowanie znalaz} art.12 ust.1 rozporzadzenia podstawowego, wedle ktorego
osoba, ktora wykonuje jako pracownik najemny w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie
tam prowadzi swa dzialalnosé,

a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekroczy 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapic¢ inng osobe.

Sad zaznaczyl, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu nie jest ustalenie ustawodawstwa wlasciwego,
gdyz bezspornie w my$l cyt. art.12 rozporzadzenia podstawowego jest nim polskie prawo ubezpieczen spolecznych,
czego nie kwestionuje skarzaca. W tej sytuacji bez znaczenia prawnego sa argumenty odwotujacej dotyczace braku
oskladkowania na terenie panstw, w ktérych byli zatrudnieni pracownicy, przychodow

z tytulu zwrotu wydatkéw poniesionych na skutek delegowania takich jak: koszty podrbzy, wyzywienia,
zakwaterowania. W stosunku do zainteresowanych pracownikéw znajduja bowiem zastosowanie przepisy polskiego
prawa ubezpieczen spolecznych, tj. ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad argumentowal, ze prawo unijne odnos$nie systeméw zabezpieczenia spotecznego funkcjonujacych w panstwach
czlonkowskich przyjelo system koordynacji (dostosowania),
a nie ujednolicania jak w prawie pracy.

Przechodzac do merytorycznych kwestii spornych Sad wskazal, ze ustawa z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w art. 18 ust. 1 stanowi,

iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych stanowi przychod, o ktéorym
mowa w art. 4 pkt 91 10 - a wiec wedle jej art. 4 pkt 9 przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy.

Zgodnie za$ z art.12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, za przychody ze
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich
ekwiwalenty, bez wzgledu na zr6dlo ich finansowania, a w szczegdlno$éci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona,

a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Sad podal nadto, ze stosownie do regulacji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 21 ustawy
systemowej, $wiadczenia polegajace na zakwaterowaniu pracownika za granica nie zostaly wylaczone z podstawy
wymiaru sktadek (§2 rozporzadzenia), co wiecej w mysl jego §3 koszty zakwaterowania wlaczono wprost do podstawy
wymiaru skladek



W Swietle powyzszego Sad nie mial watpliwoéci, ze koszty zakwaterowania pracownikéw skarzacego za granica w
spornym okresie stanowig przych6d pracownikow
i co do zasady winny zosta¢ osktadkowane.

W tym zakresie Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2012r., sygn. akt.
IT UK 45/12 oraz w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013r., I UK 600/12, zgodnie z ktérym zakwaterowanie pracownika za
granicg na koszt pracodawcy stanowi niewatpliwie Swiadczenie w naturze, ktorego warto$c¢ pieniezna jest przychodem
danego pracownika ze stosunku pracy, uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze §2 cyt. rozporzadzenia

z 18 grudnia 1998r. zawiera wlasny katalog przychodéw wylaczonych z podstawy wymiaru skladek (enumeratywne
wyliczenie). Katalog ten w wielu punktach jest tozsamy

z wylaczeniami §wiadczen wolnymi od podatku dochodowego wymienionego w art. 21 ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych, jednakze tre$c tego przepisu nie zmienia definicji przychodu o jakiej mowa w art.111 12 tej ustawy,
a tworzy jedynie katalog wylgczen na potrzeby obliczania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i nie ma zadnego
prawnego przelozenia na okreélenie ,,przychodu” w rozumieniu art. 4 pkt 9 i art.18 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad podkreslil, ze z art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika obowiazek pracodawcy obliczenia,
potracenia z dochodoéw ubezpieczonego, rozliczenia oraz oplacenia skladek naleznych od wszystkich przychodéw
pracownikdéw, w tym od wartoSci udzielonych im §wiadczen w naturze w postaci kosztow zakwaterowania za granica.
Prawidlowe wykonanie tych obowigzkow nie jest mozliwe bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji
kosztow ponoszonych przez pracodawce wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym. Zaniechanie tego
obowigzku nie moze dziala¢ na korzy$¢ pracodawcy (platnika skladek) w takim sensie, ze zostanie on zwolniony z
obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia pracownikéw od kwoty wartoSci pienieznej tych §wiadczen w naturze.

Sad I instancji zgodzil sie z pogladem, ze w przypadku braku ewidencji przychodu osiaganego przez poszczegdlnych
pracownikéw z powodu niedopelienia ustawowych obowiazkéw przez pracodawce dopuszczalne jest hipotetyczne
wyliczenie tych Swiadczen.

Stwierdzil, Ze argumentacja skarzacego dotyczaca braku mozliwo$ci ustalenia przychodu
z tytulu nieodplatnych noclegéw dla danego pracownika spowodowana przeciez zaniedbaniem platnika,
przedstawiona w odwolaniu nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezasadny jest tez, zdaniem Sadu, zarzut braku stwierdzenia przez organ rentowy faktycznego korzystania przez
zainteresowanych z udostepnionych kwater, poniewaz nie da sie tej okolicznoéci ustali¢ z braku prawidlowej
ewidencji, ktorej prowadzenie zgodnie

z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych spoczywalo na pracodawcy.

Sad podkreslil, ze przywolywanie na poparcie tego zarzutu przez odwolujacg orzecznictwa Sagdow Administracyjnych
jest chybione, bowiem dotyczy dziedziny prawa podatkowego

i w zaden sposob nie wiaze sadu orzekajacego, ktory znajduje oparcie w bogatym

i ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadéw Apelacyjnych.

W ocenie Sadu mimo, iz zastosowana podczas kontroli, zasugerowana przez organ rentowy, metoda wyliczenia
przychodu konkretnego pracownika z tytutu kosztow zakwaterowania, nie prowadzi do ustalenia w sposéb Scisly jakie
koszty zakwaterowania ponidst odwolujacy na rzecz kazdego pracownika w poszczegolnych miesigcach, to pozwala
ona na ustalenie kosztow tych hipotetycznie w spos6b najbardziej odpowiadajacy rzeczywistoSci.

Sad podal, ze istotne jest, iz odwolujaca spolka nie przedstawila zadnej alternatywnej metody wyliczenia spornych
kosztow, kwestionujgc co do zasady mozliwosé takiego wyliczenia. W przekonaniu Sadu zastosowana przez organ
rentowy metoda polegajaca na ustaleniu kosztu osobodnia, a nastepnie pomnozenie jej przez ilos¢ dni pobytu



zainteresowanych za granica (co wynika z list plac) jest najbardziej optymalng i realna metodg ustalenia kosztow
zakwaterowania pracownikow za granica.

Sad podkreslil, ze wszystkie wyliczenia zostaly dokonane w oparciu o dokumentacje przedstawiong przez platnika
skladek.

Odnoénie wliczonych w zaskarzonych decyzjach do podstawy wymiaru skladek kosztéw przejazdow pracownikéw do
miejsca zamieszkania Sad Okregowy stwierdzil,
ze nastapilo to zgodnie z przepisami powolanego wyzej rozporzadzenia MPiPS z 18 grudnia 1998r.

Sad ten podnidsl, ze wedlug jego ustalenn u odwolujacego sie nie obowiazywaly przepisy zawarte w ukladzie zbiorowym
czy regulaminie, w mys$l ktorych pracownicy mieli prawo do korzystania z bezplatnych lub ulgowych przejazdéw, a
zarazem brak podstaw aby uzyskane z tego tytulu korzysci zostaly wylaczone z podstawy wymiaru skladek.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal powolywanie sie w tym zakresie przez odwolujacego sie na obowigzujace przepisy
wspoélnotowe za chybione z przyczyn, ktore wskazal omawiajac kwestie bezplatnego zakwaterowania.

Reasumujgc, Sad stangl na stanowisku, ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie dla poszczegélnych
zainteresowanych wyliczono w zaskarzonych decyzjach prawidlowo. Warto$¢ przedmiotu sporu zostata ustalona jako
r6znica skladek wynikajgca

z prawidlowo ustalonej podstawy wymiaru (w zaskarzonych decyzjach), a zadeklarowanej przez platnika.

Odwotujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012r., II UK 290/11 Sad wskazal, ze w sprawie o
ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wartos$¢ przedmiotu sporu okreéla sie odrebnie dla
kazdego ubezpieczonego, a te wyliczyl organ rentowy na wezwanie Sadu w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2013r.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia i rozwazania Sad uznal,
ze zaskarzone decyzje odpowiadaja prawu i odwolania jako niezasadne oddalil na mocy

art. 477'* § 1 k.p.c.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349).

Apelagje od tego wyroku wywiédl platnik skladek, zarzucajqgc:

I. nierozpoznanie istoty sprawy, ktéra zawisla przed Sadem I instancji, uniemozliwiajace poddanie wydanego w
niniejszej sprawie wyroku kontroli instancyjnej, z uwagi na fakt, iz w istocie Sad I instancji rozstrzygnal niniejsza
sprawe, tak jakby rozstrzygal pojedyncza sprawe, formutujac generalne tezy w oderwaniu od realiéw ocenianych
jednostkowych przypadkéw - standéw faktycznych dotyczacych konkretnych zainteresowanych, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci rozpoznawal kilkanas$cie odrebnych odwolan (polaczonych jedynie technicznie, na mocy art. 219 k.p.c.,
do wspolnego rozpoznania). Powyzsze uchybienie, zdaniem skarzacego znalazlo wyraz w treSci sentencji zaskarzonego
wyroku, ktora nie spelnia wymogoéw plynacych

z art. 325 k.p.c. w ktorej to Sad wskazal, iz oddalil ,,odwolanie”, formulujac pojedyncze rozstrzygniecie co do kosztow
przeprowadzonego postepowania,

co w istocie wyklucza merytoryczng kontrole wyroku, gdyz nie wiadomo ktére sposrod kilkunastu odwolan,
rozpatrywanych przez Sad, zostalo oddalone, a takze

w jaki sposdb ustalit on koszty przeprowadzonego postepowania i dlaczego przyjal

je w takiej, a nie innej wysoko$ci.

Ponadto sporzadzone w niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku powiela niemal



w calo$ci, wlacznie z omylkami pisarskimi i blednymi odeslaniami do nieistniejacych pism organu rentowego,
uzasadnienia trzech wyrokow, ktére zapadly wezes$niej przed Sadem I instancji w dniu 22 maja 2014r., pod sygn. akt:
X U 2196/13, X U 2709/13 oraz X U 2344/13; przy czym Sad I instancji nie dostrzegl, iz w ramach wskazanych trzech
postepowan rozstrzygano stany faktyczne odnoszace sie wylacznie do Austrii

i Niemiec, podczas gdy w niniejszym postepowaniu decyzje ZUS dotyczyly takze zainteresowanych (G. B. - decyzja
ZUS: (...) oraz R. B. (1) - decyzja ZUS: (...)), ktérzy Swiadczyli prace na terytorium Wielkiej Brytanii, w odniesieniu do
ktorej brak jest jakichkolwiek wskazan, w ramach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co do podstaw stanowiska Sadu
I instancji, w zestawieniu z argumentacja i treScia zarzutéw (...), co potwierdza iz Sad prowadzil swoje rozwazania
w oderwaniu od stanéw faktycznych, ktére dotyczyly poszczegolnych zainteresowanych, a tym samym nie rozpoznat
istoty zawistej przed nim sprawy (spraw);

II. naruszenie prawa procesowego, a to:

1. przepisu art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

art. 7 Konstytucji oraz art. 217 Konstytucji w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 ust. 2 - 2b

i 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez bezzasadne przyjecie
przez Sad I instancji, iz art. 232 k.p.c., czy tez szerzej rozklad ciezaru dowodu w ramach postepowania cywilnego,
znajduje bezposrednie zastosowanie do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, czyli postepowania odrebnego,
ktorego istota sprowadza sie do kontroli legalnosci postepowania organéw administracji publicznej, co wyklucza
przyjmowanie,

iz w postepowaniu takim, ktorego przedmiotem jest kontrola prawidlowo$ci decyzji administracyjnej oraz
poprzedzajacego ja postepowania organu rentowego, mozliwe jest przyjecie rozstrzygania w oparciu o rozklad ciezaru
dowodu, tj. przyjmowanie,

iz to osoba, wzgledem ktorej wydano decyzje administracyjna, zobowigzana jest wykazac, iz pozbawione umocowania
prawnego hipotetyczne projekcje organu rentowego sa bledne, nie za$ iz to organ rentowy zobowiazany jest do
wykazania,

iz jego ustalenia - ktorych substratem sa zaskarzone decyzje ZUS - sg zgodne

z rzeczywistym stanem rzeczy. Zdaniem apelujacego fakt, iz projekcje dotyczace wysokoéci Swiadczen, ktore mialy
rzekomo przypadaé na poszczegbdlnych zainteresowanych, nie mialy nic wsp6lnego z rzeczywisto$cia, a nadto nie
posiadaly oparcia w treSci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, tj. wymienionych
w jego tresci - legalnych - sposobach ustalania przychodu z tytulu tzw. ,,$wiadczen w naturze”, byl w istocie
niekwestionowany w niniejszym postepowaniu i znajduje potwierdzenie w treSci pisemnego uzasadnienia zapadlego
wyroku,

2. przepisu art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji, przy wyrokowaniu caloéci materialow,
ktérymi dysponowal. Sad przyjat bowiem,

iz Spolka miala zlozy¢ kontrolujacym ja inspektorom ZUS zestawienia zawierajace hipotetyczne wyliczenia wartosci
Swiadczen, przypadajacych na jej pracownikdéw, dla Austrii oraz Niemiec, co nie znajduje odzwierciedlenia w
dokumentach, ktére powoluje w uzasadnieniu Sad. Odwotujacy podkreslil, ze (...) nigdy nie sporzadzila zestawien,
ktére dotyczylyby prac realizowanych na terenie Austrii, w zwigzku

z czym moze jedynie przypuszczacé, iz hipotetyczne rachunki, ktére przyjat ZUS, odzwierciedlaly wskazania dotyczace
prac realizowanych na terenie Niemiec.

W ocenie skarzacego trudno uznaé, iz w braku dokumentéw dotyczacych danego kraju, mozna przyjmowaé
hipotetyczne wyliczenia dotyczace innego kraju - zreszta spolka kwestionuje w calo$ci mozliwoé¢ stosowania w
tym zakresie hipotetycznych wyliczen, do ktérych odwoluje sie organ rentowy. Zasadno$¢ przedmiotowego zarzutu
potwierdza takze i to, ze Sad I instancji nie dostrzegt tego, iz cze$¢ zainteresowanych §wiadczyla prace na terenie
Wielkiej Brytanii, a tym samym ich sytuacja winna by¢ inna anizeli tych ktoérzy pracowali w Austrii lub Niemczech;
ocen za$ dotyczacych odmiennoéci sytuacji tych oséb brak tak w rozstrzygnieciu, jak



i sporzadzonym przez Sad I instancji pisemnym uzasadnieniu wyroku;

3. przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 2 Konstytucji, art. 7 Konstytucji oraz art. 217 Konstytucji w zw. z art. 4 pkt
9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz

art. 11 ust. 2 - 2b i art. 12 ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, poprzez niewskazanie w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, za wyjatkiem mylnego odwolania sie do tresci art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, podstaw prawnych prowadzenia przez pracodawce (platnika skladek), ewidencji tego w
jakim miejscu i w jakim czasie $pig jego pracownicy, bez ktorej to ewidencji nie jest mozliwe przypisanie konkretnemu
pracownikowi (zainteresowanemu) przychodu z tytutu faktycznego skorzystania przez niego

ze stworzonej mu mozliwo$ci wykorzystania miejsca noclegowego. Apelujaca podniosta, ze zaréwno Sad, jak i organ
rentowy, pomijajg iz faktyczne prowadzenie przez pracodawce (platnika skladek) takiej ewidencji, przy braku wyraznej
normy ustawowej, ktora nakazywalaby mu weryfikacje tego, gdzie spedza noc jego pracownik, jest nie do pogodzenia
znormami konstytucyjnymi, w szczeg6lnosci wynikajacymi z art. 47 oraz art. 51 ust. 11 2 Konstytucji, gwarantujacymi
pracownikom prawo do poszanowania ich zycia prywatnego, przyjmujac jednoczes$nie, iz udostepnienie jakichkolwiek
danych, dotyczacych konkretnej osoby, jest mozliwe wowczas, gdy istnieje wyrazna ku temu podstawa prawna, ktorej
w przypadku ewidencji - oczekiwanej przez organ rentowy oraz Sad - brak jest

w przepisach prawa polskiego,

4. przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére powiela niemal w caloéci, wlacznie
z omylkami pisarskimi i blednymi odestaniami do nieistniejacych pism organu rentowego, uzasadnienia trzech
wyrokoéw, ktore zapadly wezeéniej przed Sadem I instancji w dniu 22 maja 2014r., pod sygn. akt: X U 2196/13,
X U 2709/13 oraz X U 2344/13, co stanowi o braku przedstawienia w niniejszym postepowaniu, przez Sad I
instancji, wlasnego stanowiska co do przedmiotu rozstrzygniecia - tj. co do prawidlowosci zaskarzonych decyzji
ZUS. Stanowisko takie potwierdza takze fakt, iz Sad I instancji kopiujac mechanicznie uzasadnienie innego skltadu
nie dostrzegl, iz podlegajace ocenie stany faktyczne dotyczyly réznych krajow, w przywolanych powyzej trzech
postepowaniach decyzje ZUS dotyczyly bowiem Austrii oraz Niemiec, podczas gdy w niniejszym postepowaniu cze$c
zainteresowanych §wiadczylta prace takze na terenie Wielkiej Brytanii, o czym brak jest jakiejkolwiek mowy, w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, takze

z odwolaniem sie do innego katalogu formulowanych w odwolaniach zarzutow,

co w istocie uniemozliwia instancyjna kontrole zaskarzonego wyroku;

5. w zakresie rozstrzygniecia co do obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.,

poz. 490; zwanego dalej: rozporzadzeniem MS), poprzez jego niezastosowanie,

a w rezultacie bledne przyjecie ze zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, na rzecz organu rentowego, w przypadku
uznania zaskarzonych decyzji ZUS za prawidlowe, winien by¢ dokonany w oparciu o § 6 rozporzadzenia MS w zw. z
art. 98 k.p.c.; ponadto w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zaskarzony wyrok narusza takze

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania, w ramach uzasadnienia zaskarzonego wyroku, podstaw stanowiska Sadu I
instancji co do wysokoSci kosztow zastepstwa, ktére przyznal organowi rentowemu, z odniesieniem sie do konkretnych
postepowan, ktore podlegaly wspélnemu rozpoznaniu, a takze wartoSci przyjetych przez Sad I instancji za podstawe
przeprowadzonych obliczen;

III. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji, z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na:

6. przyjeciu, iz (...) sporzadzila - na wezwanie i zgodnie z metodologia narzucong przez ZUS - zestawienia dotyczace
hipotetycznych warto$ci przychodéw (kosztéw zakwaterowania), ktére mialyby przypadaé na poszczegdlnych
pracownikéw, ktérzy mieli byé zatrudnieni w Austrii. Odwolujacy wskazal, ze dokument taki nigdy nie powstal -
jak sie przy tym wydaje ZUS przyjal, iz w odniesieniu do pracownikéw $wiadczacych prace na terenie tego panstwa
wystarczajace jest przyjecie danych (wynikdéw wyliczen) pochodzacych z terenu Niemiec, co obrazuje jak postepowanie



organu, zaaprobowane przez Sad I instancji, rozmija sie z zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucjiiznajdujaca
takze swoje odzwierciedlenie w tresci
art. 617 k.p.a., prowadzac do dowolno$ci w postepowaniu organu rentowego,

7. przyjeciu, iz wartoSci poszczegolnych §wiadczen podane przez (...), w oparciu

o metodologie narzucong przez organ rentowy (na wezwanie kontrolujacych), stanowia wartoéci prawidtowe, podczas
gdy stanowia jedynie hipotetyczne wyliczenie warto$ci tych Swiadczen, ktore pozostaje w caltkowitym oderwaniu od
rzeczywistego zakresu skorzystania, przez poszczegolnych pracownikow, ze stworzonych przez pracodawce (platnika)
mozliwos$ci ktory to zakres jest niemozliwy do ustalenia,

ze wzgledu na brak instrumentéw prawnych, ktére umozliwialyby pracodawcy (platnikowi) weryfikacje tego w
jakim miejscu i w jakim czasie $§pig jego pracownicy, bez czego nie jest mozliwa konkretyzacja $§wiadczenia na
tyle, by stanowilo ono przychod pracownika, a w konsekwencji podlegalo oskladkowaniu, na potrzeby ubezpieczen
spolecznych,

8. calkowitym pominieciu faktu, iz pracodawce ( (...)) obcigzal - na mocy prawa miejsca §wiadczenia pracy - obowiazek
zapewnienia pracownikom mozliwos$ci skorzystania

z bezplatnych kwater, w trakcie realizacji inwestycji, a takze iz wymogi tego rodzaju stawiali (...) poszczegdblni
inwestorzy, ze wzgledu na regulacje krajowe, funkcjonujace w miejscu $wiadczenia pracy regulacje branzowe lub
uklady zbiorowe, co podkreslali w swoich zeznaniach §wiadkowie powolani przez (...), ktorzy brali udziat w realizacji
oraz rozliczaniu poszczegblnych kontraktow, a w rezultacie wpltywu tej okoliczno$ci na przedmiot majgcego zapasc
rozstrzygniecia;

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

9. przepisu art. 46 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 7 Konstytucji oraz art. 217 Konstytucji
w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 11 ust. 2 - 2b i art. 12 ust. 1-3 ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a takze art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 Konstytucji, poprzez bledna ich
wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, iz ogdlna norma art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktora platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy, stanowi
wystarczajaca podstawe dla prowadzenia przez platnika ewidencji tego, gdzie i kiedy $pia jego pracownicy, bez czego
niemozliwe jest ustalenie tego, ktory z nich i w jakim okresie skorzystal

ze stworzonej przez pracodawce mozliwoéci skorzystania z zakwaterowania. Odwolujacy podnidsl, ze prowadzenie
takiej ewidencji bez wyraznego upowaznienia ustawowego, byloby sprzeczne z zasadami wynikajacymi z art. 47 oraz
51 ust. 1i 2 Konstytucji, ktore zakladajg tak poszanowanie zycia prywatnego wszystkich pracownikow skarzacego, jak
i mozliwoé¢ udostepniania (gromadzenia) danych poszczegoélnych oséb tylko wtedy, gdy istnieje ku temu wyrazna
podstawa prawna. Odwolujaca argumentowala, ze Sad I instancji nie dostrzegl, ze przepis, ktéry powolal dla istnienia
przedmiotowej ewidencji (wymogu jej prowadzenia), jest tak skonstruowany, iz sam w sobie odsyta do innych norm
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, nie stanowiac normy o charakterze zamknietym, innych za$ podstaw
prawnych, wobec ich oczywistego braku, Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego stanowiska nie powolal,

10. przepisu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 4 pkt 9 oraz art. 21 tej
ustawy, a takze art. 11 i 12 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, poprzez bledna interpretacje, a w
rezultacie przyjecie, ze warto$¢ Swiadczen w naturze, w postaci udostepniania pracownikom delegowanym do pracy
za granica mozliwo$ci skorzystania z zakwaterowania w miejscu realizacji rob6t budowlanych, a takze zapewnienia
im mozliwo$ci wyjazdéow do stalego miejsca zamieszkania, przy braku mozliwosci ich rzeczywistej konkretyzacji,
zwiekszaly podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, stanowiac przychod

ze stosunku pracy, takze w my$l majacych zastosowanie przepisow podatkowych, pracownikéw skarzacego
(zainteresowanych), co pozostaje w sprzecznosci

z wykladniag przywolanych norm, sformulowana przy uwzglednieniu art. 2, art. 7 oraz art. 217 Konstytucji, przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 lipca 2014r. (sygn. akt K 7/13), gdzie podkreslono, iz w sytuacji:



a) ,(...) gdy nieodplatne Swiadczenie zostalo przyjete jako warunek niezbedny do zgodnego z prawem wykonania
pracy - po stronie pracownika nie pojawia sie korzy$¢, ktéra moglaby by¢ obieta podatkiem dochodowym", a ponadto

b) ,(...) nieodplatne $wiadczenia - w przeciwienstwie do pieniedzy i wartoSci pienieznych - sa traktowane jako
przychéd wylacznie pod warunkiem, ze sg ,,otrzymane”, co ma wskazywac¢ na bezwzglednie - w odniesieniu do tego
przychodu - wymagany realny charakter $§wiadczenia. (...) bez elementu realnego w postaci otrzymania korzysci
przez pracownika nie uzyskuje on przychodu. Tym bardziej, bez skonkretyzowanego i indywidualnie przypisanego
$wiadczenia, brak podstaw do okre$lenia jego wysoko$ci.”;

11. przepisu § 1 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. w zwigzku z art. 11 oraz 12 ustawy

o podatku dochodowym od os6b fizycznych, poprzez nieuwzglednienie tego,

ze w przypadku stworzenia pracownikom mozliwoS$ci skorzystania z zakwaterowania, lub zapewnienie im mozliwoéci
wyjazdu do stalego miejsca zamieszkania, nie jest mozliwa konkretyzacja Swiadczenia, w spos6b umozliwiajacy
uznanie go za przychdd konkretnej osoby, przez co Swiadczenie takie nie moze wplywaé na wysoko$§é podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne,

12. przepisu § 3 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. w zwigzku z art. 21 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze warto§¢ §wiadczen w naturze, ktorych przedmiotem
jest skorzystanie z udostepnionych pracownikom miejsc zakwaterowania, lub stworzonej mozliwoéci wyjazdu do
stalego miejsca zamieszkania, moze zostac¢ w sposéb dowolny (hipotetyczny) oszacowana i doliczona do przychodow
pracownikéw delegowanych do pracy za granicg, tak jak oczekuje tego ZUS, a co potwierdzil Sad I instancji,
wobec obiektywnego braku mozliwos$ci ustalenia wartoSci konkretnego Swiadczenia, przypadajacego na konkretnego
pracownika i braku po stronie pracodawcy mozliwosci weryfikacji tego, ktory pracownik gdzie i w jakiej dacie $pi
(korzysta ze stworzonej mu mozliwosci),

13. przepisu § 2 rozporzadzenia z 18 grudnia 1998r. w zwigzku z art. 21 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne przyjecie, ze warto$é Swiadczen w naturze, ktérych przedmiotem
jest udostepnienie pracownikom delegowanym zakwaterowania, zapewnienie wyjazdéow do stalego miejsca
zamieszkania moze stanowi¢ element podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o:

1. uchylenie w calo$ci wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem mu do rozstrzygniecia kwestii ponoszenia kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym w zakresie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w pkt 1. powyzej, wnosil o:

2. zmiane wyroku, poprzez uwzglednienie wniesionych odwolan, a w konsekwencji zmiane zaskarzonych decyzji
ZUS w calodci, tj. co do wlaczenia do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonych,
delegowanych do pracy za granica, wartosci $wiadczen w naturze z tytulu udostepnienia im mozliwoéci skorzystania
z zakwaterowania oraz wyjazdéw do stalego miejsca zamieszkania, poprzez wylaczenie tych $wiadczen z podstawy
wymiaru przedmiotowych skladek;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania, za obie instancje, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasgdzenie od odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2015r. apelujaca wnosila o dopuszczenie dowodu z kserokopii decyzji nr
(...) z 6 lipca 20151. wydanej przez ZUS Oddzial



w L. na okoliczno$§¢é zmiany przez organ rentowy interpretacji przepisow dotyczacych ustalania podstawy wymiaru
skladek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika skladek, zmierzajaca do uchylenia zaskarzonego wyroku - okazala sie czeSciowo skuteczna.

Wyrok Sadu I instancji odnoénie zainteresowanych G. B. i R. B. (1) oparty zostal bowiem na niewyjasnionym do konca
stanie faktycznym, albowiem nie przeprowadzono w odpowiednim zakresie postepowania dowodowego, co skutkuje
nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy.

Jak wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, w sprawach z odwolania od decyzji organu rentowego,
jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczenn spolecznych (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego

z dnia 13 maja 1999r. w sprawie o sygn. akt II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, lex numer 40789, z dnia 2 marca 2011r.
w sprawie o sygn. akt IT UZ 1/11, lex numer 844747, z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie o sygn. akt II UK 275/11, lex
numer 1215286 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. akt III AUa
940/12, lex numer 1280259).

Na gruncie niniejszej sprawy przedmiotem odwolania byly miedzy innymi decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w C. z dnia 14 maja 2013 roku dotyczace zainteresowanych G. B. i R. B. (1), na mocy ktorych ustalil wysoko$¢
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne tych zainteresowanych zatrudnionych u platnika skladek, tj.
w Zakladach (...) S.A.

w K. w okresach rozliczeniowych wykazanych w decyzjach uwzgledniajac przychod ze stosunku pracy w postaci
poniesionych przez platnika skladek kosztéw zakwaterowania (w tym dodatku mieszkaniowego) na terenie Wielkiej
Brytanii oraz kosztow wyjazdéw G. B. i R. B. (1) do stalego miejsca zamieszkania.

Natomiast - jak slusznie zauwazyl apelujacy - Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok oparl go na ustaleniach
dotyczacych decyzji wydanych przez organ rentowy

w stosunku do pozostalych zainteresowanych w niniejszej sprawie, ktorzy §wiadczyli prace na rzecz platnika skladek
na terenie Niemiec i Austrii. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze w tych przypadkach organ rentowy ustalil wysoko§é
podstawy wymiaru skladek zainteresowanych na ubezpieczenie spoleczne uwzgledniajac jedynie przychdéd w postaci
poniesionych przez platnika skladek kosztow zakwaterowania.

Stad tez, zadaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie dokonat niezbednych ustalen faktycznych w zakresie
dodatku mieszkaniowego zawartego w kosztach zakwaterowania oraz nie poczynit ustaleh w zakresie kosztow
wyjazdow G. B.

iR. B. (1) do stalego miejsca zamieszkania, a w konsekwencji w zaden sposéb sie do nich nie odniost.

Niewyjaénienie tych okolicznoSci, majacych wszak zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do
zainteresowanych G. B. i R. B. (1), oznaczalo, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, uniemozliwiajac
tym samym Sadowi Apelacyjnemu merytoryczng ocene prawidlowosci zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej G.
B.iR. B. (1).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekt w punkcie 1 sentencji o
uchyleniu zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 2 odnoénie powyzszych zainteresowanych i przekazaniu sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, w ramach ktorego wskazane uchybienia winny
zosta¢ wyeliminowane. Jednocze$nie Sad Apelacyjny pozostawil Sadowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie apelacji koniecznym byla zmiana punktu 2 zaskarzonego wyroku, co do kosztow
zastepstwa procesowego.



Przy czym podkre§li¢ nalezy, ze niezaleznie od powyzszego korekta tego rozstrzygniecia przez Sad I instancji i tak
bylaby konieczna ze wzgledu na bledne wyliczenie kosztéw zastepstwa procesowego w wyniku oparcia sie przez Sad
Okregowy na nieistniejagcym w niniejszej sprawie piémie organu rentowego z dnia 31 pazdziernika 2013r., rzekomo
ustalajacym kwote skladek dla kazdego z zainteresowanych w niniejszej sprawie jaka nalezy dodatkowo uisci¢ w
zwiazku z wlaczeniem do podstawy przychodu pracownika

z tytulu bezplatnego zakwaterowania za granica i kosztow przejazdéw do stalego miejsca zamieszkania.

Takie wyliczenie organ rentowy przedstawit dla zainteresowanych wystepujacych
w niniejszej sprawie dopiero na wezwanie tutejszego Sadu Apelacyjnego w piSmie procesowym z dnia 25 listopada
2015r. (k. 243 - 261 a.s.).

W oparciu o to wyliczenie organu rentowego oraz uwzgledniajac cze$ciowe uwzglednienie apelacji, Sad Apelacyjny w
punkcie 2 sentencji zmienil zaskarzony wyrok

w punkcie 2 na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania, przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia okre$lonych w § 6 pkt 1 i 3 powolywanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielanej przez radce prawnego z urzedu, dokonujac ich sumowania w odniesieniu do
wszystkich zainteresowanych.

Natomiast odno$nie zainteresowanych R. B. (2), D. B., M. B, L. B., A. B. (1) i M. A. (1) Sad Apelacyjny uznal
apelacje platnika skladek za bezzasadna. Sad Okregowy wywiodl bowiem w tym zakresie logiczne i znajdujace oparcie
we wlasciwie wskazanych przepisach prawa materialnego wnioski. Nie budzi watpliwoéci Sadu Apelacyjnego takze
trafnoé¢ rozstrzygniecia, za$ rozwazania przedstawione na jego uzasadnienie w catoSci przyjmuje

za swoje.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze decyzja zlozona przez skarzaca w piSmie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2015r. nie
dotyczy odwolujacej. Wszak z tresci art. 10 ustawy z dnia

2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,

poz. 584) wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajac pisemna interpretacje przepisow prawa w tym trybie,
dokonuje wylacznie interpretacji przepisow (z ograniczeniem do tych, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne), nigdy za§ w ramach tego postepowania nie rozstrzyga konkretnej sprawy
administracyjnej,

w szczeg6lnosci sprawy spornej.

Organ rentowy nie sprawuje zatem w tej formie funkeji kontrolnej i nie ma kompetencji aby wskazywac¢ wlasciwa
droge postepowania, lecz przedstawia swdj poglad dotyczacy rozumienia przepiséw prawa i sposobu ich zastosowania
w odniesieniu do konkretnej sprawy, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny.

Interpretacja taka jest wiazaca dla organdéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych
wladciwych dla przedsiebiorcy jedynie w indywidualnej sprawie konkretnego przedsiebiorcy (art. 10a ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej).

Analiza podnoszonych w apelacji zarzutéw nakazuje w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ zarzuty natury procesowej, maja
one bowiem bezposredni wplyw na prawidlowos$é¢ dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, chociaz w
ich konteks$cie skarzacy wskazuje takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 4 pkt 9 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej
ustawa systemowa, art.11 ust.2-2b, art. 12 ust.1-3 ustawy z dnia

26 lica 1991r. o podatku dochodowych od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 361), a ponadto art.2,
7, 217, 47 i 51 Konstytucji RP, do ktérych Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czedci rozwazan.



Sad odwolawczy stoi przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic
jedynie wowcezas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje - a do
ktbrego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego, jak wiadomo,
moze nastapic badz poprzez jego btedna wykladnie - czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okreslonej normy prawnej,
albo poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego
ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktéry winien mie¢ zastosowanie
w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2001r. I CKN 102/99; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2000r. II CKN 300/00; z 19 stycznia
1998r.

I CKN 424/97 OSNC 1998/9/136).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy odnos$nie zainteresowanych R. B. (2), D.
B.,M. B., L. B, A. B. (1) i M. A. (1) jest chybiony. Apelujacy upatruje go

w sentencji wyroku Sadu I instancji. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3251 361 k.p.c. sentencja orzeczenia powinna
zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie o zagdaniach stron.

W rozpatrywanym przypadku Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy z odwolania (...) S.A. K. od

8 decyzji organu rentowego dotyczacych tyluz jej pracownikéw. Z rubrum zaskarzonego orzeczenia wynika, ze dotyczy
ono wszystkich decyzji i wszystkich zainteresowanych

W niniejszej sprawie, zatem Sad Okregowy prawidlowo sformulowal sentencje wyroku.

Argumenty apelujacej, ze Sad I instancji prowadzil postepowanie tak, jakby rozpatrywal sprawe ZUS - (...),
a nie kilkanaScie polaczonych spraw, poszczegélnych zainteresowanych sa bezzasadne. Istota sporu odno$nie
zainteresowanych R. B. (2), D. B., M. B,, L. B., A. B. (1) i M. A. (1) w kontrolowanej sprawie sprowadzala sie do oceny,
czy koszty zakwaterowania tych pracownikdw odwolujacej, delegowanych do pracy w Niemczech i Austrii stanowig
przychéd, bedacy podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spolteczne, jedli tak, to czy

w wysokoéci okreslonej w zaskarzonych decyzjach. Rozstrzygajac zgodnie z art. 477 4
§ 1 k.p.c. Sad I instancji odniost sie do przedmiotu postepowania i zadania strony wnoszacej odwotania.

Odwolujaca zreszta nie miala watpliwo$ci, ze wyrok dotyczy wszystkich decyzji, od ktérych rozpoznawal odwolania
Sad I instancji w przedmiotowej sprawie, skoro apelacje zltozyla co do wszystkich zainteresowanych.

Nalezy przy tym zwro6cié uwage, ze zarowno w odwolaniach, jak i apelacji skarzaca nie podnosi zarzutéw co do
konkretnych zainteresowanych, przykladowo tylko podajac

w odniesieniu do czterech zainteresowanych wysoko$¢ wynagrodzenia oraz warto$¢ hipotetycznego $wiadczenia, ktore
ma zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru.

Godzi sie réwniez przypomnieé, ze reguly dowodzenia w procesie cywilnym

(art. 232 k.p.c.) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta,
wbrew twierdzeniom apelanta, znajduje takze zastosowanie

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktérych przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997r., Il UKN 394/97 OSNAPiUS 1998/20/614 i z dnia 16 grudnia
1997r., I UKN 406/97 OSNAPiUS 1998/21/643).

Niezasadny jest zatem takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., ktory skarzaca wiaze

ze sposobem ustalania przychodu z tytulu kosztow zakwaterowania zainteresowanych pracownikéw oddelegowanych
do pracy w Niemczech i Austrii. W tym zakresie wskazac trzeba, ze to na odwolujacej jako platniku skladek spoczywal
ustawowy obowiazek samoobliczania, rozliczania oraz przekazywania co miesiac organowi rentowemu wszystkich



(calo$ci) naleznych sktadek za ubezpieczonych pracownikéw (art. 4 pkt 2a w zwiazku z art.16 ust. 11 1b i art. 17 ust.
11 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy systemowej).

Obowiazek pracodawcy dokumentowania wyplacanego wynagrodzenia za prace

i innych $wiadczen zwigzanych z pracg odrebnie dla kazdego pracownika jest nadto okreSlony w § 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996r.

w sprawie z zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), jak i w przepisach ustawy z dnia 29
wrzeénia 1994r. o rachunkowo$ci (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 330) - art. 11 w zwiazku z art. 17 ust.1 pkt 3.

W $wietle powyzszego to zatem skarzaca winna wykaza¢ w jakiej wysokoSci poszczegoblni zainteresowani uzyskiwali
przychdd z tytulu zakwaterowania za granica
w spornym okresie.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012r., II UK 45/12 (OSNP
2013/15-16/189), na pracodawcy, ktoéry bedac platnikiem skladek nie dopelnia obowiazku prowadzenia ewidencji
umozliwiajacej zindywidualizowanie wartoSci §wiadczen w naturze udzielanych pracownikom, spoczywa ciezar
dowodu na okoliczno$¢, ze wykazane przez organ rentowy kwoty przychodéw ubezpieczonych z tego tytulu w
poszczegodlnych okresach rozliczeniowych, nie odpowiadaja wartosci §wiadczen uzyskanych faktycznie przez kazdego
z pracownikow.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji przy
wyrokowaniu calo$ci materialow, ktérymi dysponowal. Skarzaca

w tym zakresie podnosila, ze nie przedstawila kontrolujacym hipotetycznego wyliczenia wartoéci $wiadczen z tytutu
kosztow zakwaterowania pracownikéw oddelegowanych do pracy w Austrii. Tymczasem z akt kontroli wynika, ze to
wlaénie odwolujaca spétka sporzadzila wyliczenia przychodu pracownikéw zatrudnionych zaréwno w Austrii, jak

i Niemczech, z uwzglednieniem kosztéw zakwaterowania (k.220-356). Zestawienie to zostalo podpisane przez
glownego ksiegowego - prokurenta odwotujacej H. W. oraz samodzielnego referenta ds. ekonomicznych M. T.izawiera
takze dane dotyczace kosztow zakwaterowania zainteresowanego $wiadczacego prace w Austrii,

tj. R. B. (2).

Pozostajac w kregu zarzutéw naruszenia prawa procesowego stwierdzi¢ nalezy,

iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w
ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009r., I UK 129/09).

W niniejszej sprawie sytuacja taka odno$nie zainteresowanych R. B. (2), D. B.,, M. B,, L. B.,, A. B. (1) i M. A. (1)
nie ma miejsca, gdyz z uzasadnienia jednoznacznie wynikaja motywy Sadu I instancji. Wbrew zarzutom apelujacej
przywolana tez zostala podstawa prawna obligujaca platnika skladek do prowadzenia ewidencji przychodéow
poszczegdlnych pracownikow

z tytulu zakwaterowania w okresie oddelegowania do pracy za granice. Okoliczno$¢ zas,

ze uzasadnienie orzeczenia nie zostalo uznane za przekonujace, czy wyczerpujace dla skarzacej, nie uzasadnia
formulowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Niezrozumialy jest, w ocenie Sadu odwolawczego, zarzut odnoszacy sie do sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
Okregowego z treScig zebranego materialu dowodowego, wskazywany w pkt III apelacji.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego

w sprawie materialu zachodzi woéwczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a
konkluzja, do jakiej doszed! sad na podstawie materiatu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwoS$ci
wynikajace z naruszenia



art. 233 § 1 k.p.c., a wiec takze bledy popelione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z taka
sytuacja mamy za$ do czynienia, gdy sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego.
Podkresli¢ trzeba, ze jedynie wykazanie,

iz istotnie do tego uchybienia doszlo, prowadzi¢ moze do skuteczno$ci w/w zarzutu,

to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowodowiich
odmiennej ocenie niz dokonana przez Sad I instancji. To, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencjg
skarzacej, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow nalezy bowiem do sadu orzekajacego

i nawet w sytuacji, w ktéorej z dowodu mozna bylo wywie§¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uchybien w rozumowaniu Sadu Okregowego nie zdolal wykazaé. Sad
odwolawczy, aprobujac w pehlni ustalenia Sadu I instancji, przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegbdlowego ich
przytaczania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 listopada 1998r., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999 Nr 24, poz.776).

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze w trakcie przeprowadzania kontroli, ktérej przedmiotem jest wykonywanie
zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikéw skladek (art. 86 ust. 1 ustawy systemowe;j),
organ rentowy ma prawo zadaé¢ od platnikéw wszelkich informacji (art. 87 ust. 1 ustawy systemowej), a wiec takze
odnoszacych sie do prawidlowosci i rzetelnosci obliczania, potracania i oplacania skladek (art. 86 ust. 1 w zwigzku z
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej).

W toku kontroli prowadzonej u odwolujacej, jak to podano wyzej, Spotka ta sporzadzila, stosujac sie do wskazowek
inspektoréw kontroli, zestawienie przychod6ow zainteresowanych pracownikéw za sporny okres §wiadczenia pracy w
ramach oddelegowania, zar6wno do Niemiec, jak i Austrii, po ustaleniu kosztoéw zakwaterowania jednej osoby wedlug
metody, opisanej przez Sad I instancji, polegajacej na zsumowaniu nalezno$ci

za faktury z danego kontraktu, podzieleniu kosztéw najmu lokali przez ilo$¢ dni pobytu wszystkich pracownikéw
wykonujacych kontrakt, a w dalszej kolejnoSci pomnozeniu tej wartosSci przez ilo$¢ dni pobytu danego pracownika w
kazdym miesiacu.

Zestawienie dokonane przez kontrolowana Spoltke stanowi zalacznik do protokotu kontroli, ktéry stosownie do art. 91
ust. 5 ustawy systemowej, byl podstawa do wydania zaskarzonych decyzji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w tezie do wyroku z dnia 3 grudnia 2013r., sygn. I UK 156/13 (lex nr 1441311),
protokdl kontroli, bedacy opisem ustalen kontroli, ktérego obligatoryjna tre$¢ okresla art. 91 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Protokot ten, jako dokument
urzedowy sprawozdawczy (narratywny), korzysta z domniemania zgodno$ci z prawda.

Odwolujaca w toku postepowania przed organem rentowym, jak i Sagdem I instancji, nie wzruszyla domniemania
zgodnosci z prawda tego dokumentu, nie przedstawila na skutek niedopelnienia ciazacego na niej obowiazku -
wykazow odzwierciedlajacych warto$é §wiadcezen udzielonych faktycznie poszczegélnym pracownikom.

Niewystarczajace jest w takiej sytuacji jedynie zakwestionowanie ustalefi protokolu kontroli w odniesieniu
do przychodow pracownikow osiggnietych z tytulu zapewnienia im nieodplatnego zakwaterowania za
granicg jako nieodzwierciedlajacych faktycznych kosztéw poniesionych przez Spoéltke na zakwaterowanie
poszczegbdlnych pracownikow, ustalen poczynionych wobec braku wlasciwej ewidencji zindywidualizowanych kosztéw
zakwaterowania na podstawie zestawienia sporzadzonego przez Spolke w trakcie postepowania kontrolnego.
Niedopehienie przez Spoélke jej ustawowych obowiazkéw jako platnika skladek i jako pracodawcy w zakresie
dokumentowania warto$ci §wiadczen

w naturze udzielonych pracownikom nie moze dzialaé¢ na jej korzy$¢ w tym sensie,



Ze zostanie ona zwolniona z obowiazku oplacania sktadek na ubezpieczenia pracownikéw od kwoty wartosci pienieznej
tych $wiadczen w naturze.

Nie bez znaczenia jest tez i to, ze od czerwca 2009r. odwolujaca zaczela nalicza¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne
od kosztéw zakwaterowania pracownikéw oddelegowanych do Niemiec i Austrii, przyjmujac ryczalttowy przychod z
tego tytulu

w kwocie 252 euro miesiecznie w odniesieniu do jednego pracownika (k. 459 akt kontroli, zeznania $wiadka M.
T. - e-protokét k. 114 a.s.). Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze wowczas nie byl to tez rzeczywisty miesieczny koszt
zakwaterowania przypadajacy na danego pracownika. Wyliczony przez skarzaca za sporny okres przychod
zainteresowanych z tytulu kosztéw zakwaterowania przyjety w zaskarzonych decyzjach, jest za$ nizszy od kwoty
ryczattu i za pelny miesiac wynosi najwyzej 242,11 euro.

Reasumujgc, zarzuty procesowe skarzacej odno$nie powyzszych zainteresowanych okazaly sie niezasadne i nie mogly
skutkowa¢ uwzglednieniem apelacji w tym zakresie.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw materialnoprawych, to ich takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, podzieli¢ nie
sposob.

Nawigzujac do tresci zaskarzonych decyzji nie mozna abstrahowa¢ od tego,

ze odnosza sie one do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, deklarujac,

ze przychody z tytulu bezplatnego zakwaterowania uzyskane przez zainteresowanych, zatrudnionych u platnika
w spornym okresie, stanowia podstawe wymiaru skladki. Oznacza to, ze normatywnym punktem odniesienia jest
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, stosownie do ktorego, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy, co oznacza
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Z treéci art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych definiujacego ogoblne pojecie
przychodu wynika, ze przychodami sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze

i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych Swiadczen. Wartoéé
Swiadczen w naturze, co do zasady okreSla sie na podstawie cen rynkowych, a warto$¢ pieniezng innych nieodplatnych
Swiadczen, jezeli ich przedmiotem sa zakupione ustugi, wedlug cen zakupu (art.11 ust. 2 i ust.2a pkt 2 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych). Przepis art. 12 ust. 1 tejze ustawy okre$la i przychody uzyskiwane z wykonywanej
pracy i stanowi, ze za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng
Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyptat i Swiadczen,

a w szczegblnoSci: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z
gbry ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodptatnych
Swiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Z mocy art. 21 ustawy systemowej, okreélenie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek oraz wylaczen
z tej podstawy niektérych rodzajow przychodéw pozostawiono ministrowi wlasciwemu do spraw zabezpieczenia
spolecznego do uregulowania w drodze rozporzadzenia.

Minister Pracy i Polityki Socjalnej, w oparciu o wskazang delegacje ustawowa, wydal rozporzadzenie w dniu 18 grudnia
1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. nr 161, poz. 1106 ze zm. - dalej jako rozporzadzenie z 18 grudnia 1998r.).

Ten akt prawny w § 1 odwoluje sie do tresci art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, natomiast

w § 2 zawiera zamkniety katalog przychoddéw, ktore nie stanowia podstawy wymiaru skladek. § 3 tego rozporzadzenia
natomiast w pkt 2 i 3 stanowi, ze warto$¢ pieniezng §wiadczen

w naturze ustala sie w wysokoéci ekwiwalentu pienieznego okreS§lonego w przepisach



o wynagradzaniu, a w razie ich braku:
-jezeli przedmiotem $wiadczen sa rzeczy lub usltugi zakupione przez pracodawce - wedlug cen ich zakupu,
-jezeli przedmiotem $§wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego:

a)dla lokali spoldzielczych typu lokatorskiego i wlasnoSciowego - w wysokosci czynszu obowiazujacego dla tego lokalu
w danej spo6ldzielni mieszkaniowej,

b)dla lokali komunalnych - w wysoko$ci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

c)dla lokali wlasno$ciowych, z wylaczeniem wymienionych w lit. a), oraz domoéw stanowiacych wlasnoéé prywatna -
w wysokoSci czynszu okre§lonego wedlug zasad
i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach - w danej dzielnicy,

d)dla lokali w hotelach - w wysokos$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

Jak podkreélil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia

3 grudnia 2013r., sygn. akt I UK 156/13 powolanego wyzej, kwestia rozumienia zakwaterowania pracownika za granica
na koszt pracodawcy jako przychodu pracownika

ze stosunku pracy, jest akceptowana w orzecznictwie. Na potwierdzenie tego stanowiska mozna przywotaé cytowany
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2012r., sygn. akt II UK 45/12, zgodnie z ktérym zakwaterowanie
pracownika za granica na koszt pracodawcy stanowi niewgtpliwie $wiadczenie w naturze, ktorego wartoéé
pieniezna jest przychodem danego pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Podobnego zdania byt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013r., sygn. Il UK 258/12
(OSNP 2014/7/10), wskazujac, iz ponoszone przez pracodawce koszty zakwaterowania stanowig podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe pracownikéw nieodbywajacych podrézy stuzbowej w rozumieniu art.77° k.p., zatrudnionych za granicg u
polskich pracodawcow. Takze w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013r., IUK 600/12 (OSNP 2014/2/28) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przychdéd z tytulu ponoszenia przez pracodawce kosztow zakwaterowania pracownikéw za granica
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Skoro zatem regulg jest powszechno$é stosowanego oskladkowania wszelkich przychodéw ze stosunku pracy, a
istnienie wylaczen ogranicza sie do $ciéle okreslonych wyjatkow, bez mozliwoéci ich rozszerzajacej interpretacji, to
kwestie te nie powinny nasuwa¢ powazniejszych watpliwo$ci, zwlaszcza, iz aktualnie obowigzujace przepisy w tym
wzgledzie funkcjonuja w obrocie prawnym juz znaczny okres czasu.

W $wietle przedstawionego stanowiska nieuzasadnione sa takze zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji
zasad okre$lonych w Konstytucji RP tj. zaufania obywateli do panstwa (art. 2) oraz bezpieczenstwa prawnego i
praworzadnoéci (art. 7).

Nalezy zaakcentowaé, ze poczynionym wyzej wywodom nie sprzeciwiaja sie twierdzenia zawarte w uzasadnieniu do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014r., sygn. K 7/13 (Dz. U. z 2014r. poz. 947), powolanym przez
skarzacego w pi$mie procesowym z dnia 8 pazdziernika 2015r. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl,

iz art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26 lipca 1991r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, rozumiane w ten sposob, ze ,,inne nieodplatne §wiadczenie” oznacza
wylacznie przysporzenie majatkowe

o indywidualnie okres$lonej wartoéci, otrzymane przez pracownika, sa zgodne z art. 2

w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny w tym orzeczeniu odnidsl sie do pojecia nieodplatnego $wiadczenia, recypujac poglad
przedstawiony przez Naczelny Sad Administracyjny



w uchwalach: z dnia 18 listopada 2002r., sygn. akt FPS 9/02 (ONSA nr 2/2003 poz. 47)

iz dnia 16 pazdziernika 2006r., sygn. akt FPS 1/06 (ONSAiWSA nr 12/2006 poz. 153), zgodnie z ktérym w zakres
tego pojecia wchodzg ,,wszystkie zjawiska gospodarcze

izdarzenia prawne, ktorych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu lub te wszystkie zdarzenia
prawne i zdarzenia gospodarcze w dzialalno$ci oséb prawnych, ktérych skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwigzane
z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majgce konkretny wymiar finansowy”.
Trybunal Konstytucyjny zauwazyl, iz przytoczone wyzej stanowisko znajduje rowniez zastosowanie do podatku od
0s6b fizycznych - w stosunku do sytuacji wynikajacych z art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 11 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, co potwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w uchwalach: z dnia 24 maja 201o0r.,
sygn. akt IT FPS 1/10, (ONSAiWSA nr 4/2010 poz. 58) i z dnia 24 pazdziernika 2011r., sygn. akt

IT FPS 7/10 (ONSAiWSA nr 1/2012 poz. 1).

Trybunal uporzadkowal w uzasadnieniu do wyroku kryteria wyréznienia nieodplatnych §wiadczen stanowigcych
przychod pracownika, wskazujgc na ich charakter. Podni6st przy tym, iz wynagrodzenie ze stosunku pracy moze
przybiera¢ nie tylko posta¢ pieniezna, ale réwniez roznego rodzaju $§wiadczenia, postrzegane w praktyce jako
jego element. Kolejnym waznym elementem natury tego Swiadczenia jest obiektywna ocena, czy $wiadczenie
lezy w interesie pracownika i stanowi dla niego realne przysporzenie majatkowe, ktérego efekt jest uchwytny w
majatku. Trybunal zauwazyl przy tym, iz Swiadczenie uzyskane od pracodawcy musi prowadzi¢ do pojawienia sie
po stronie pracownika dochodu, czyli korzys$ci majatkowej (jako kategorii dochodu podatkowego, a nie dochodu
ekonomicznego), mozliwej do zaistnienia w dwoch postaciach: raz - jako powiekszenie aktywow, bedacych skutkiem
wyplaty pieniedzy, dwa - jako zaoszczedzenie wydatkow, ktore musialby ponie$é pracownik, gdyby nie uzyskal
Swiadczenia od pracodawcy. Immanentna cecha tej ostatniej przeslanki jest obiektywna ocena, czy spelnienie
$wiadczenia przez pracodawce rzeczywiScie pozwoli unikna¢ pracownikowi wydatkéw oraz czy istnieje jego zgoda na
przyjecie zaproponowanego $wiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie w czasie oddelegowania do pracy za granicg, pracodawca zapewnial zainteresowanym
pracownikom noclegi w miejscu wykonywania przez nich pracy, a pracownicy korzystali z oferowanego im
zakwaterowania. Okolicznoé$¢ ta zatem Swiadczy

o dorozumianej zgodzie i akceptacji zainteresowanych na warunki zaproponowane przez pracodawce. Korzy$c
pracownikéw stanowilo wiec zaoszczedzenie przez nich wydatkow, ktére musieliby ponie$¢ na zakwaterowanie w
miejscu prowadzenia robot przez pracodawce. Odwolujaca i zainteresowani w toku postepowania przed organem
rentowym i Sadem Okregowym nie wykazali, by ktorykolwiek z pracownikéw zrezygnowal z proponowanego
zakwaterowania i nie korzystal z takiego $wiadczenia. Nie oznacza to jednak, iz pracownik nie mial obiektywnych
mozliwo$ci do wynajecia lokalu we wlasnym zakresie i rezygnacji

ze $wiadczenia oferowanego przez pracodawce. Sugestie apelujacej naruszenia Konstytucji RP a to jej art. 47 1 51
w zakresie tego, ze pracodawca mialby kontrolowa¢ pracownikéw ,kto i gdzie spedza noc” sg nieuprawnione. Art.
47 Konstytucji wyraza prawo do ochrony zycia prywatnego. Zgodnie za$ z art. 51 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej,
nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a
wladze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzié i udostepniaé¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.

Nie sposob wszak przyjaé, ze pracownik musial wskazywaé miejsce noclegowe

w sytuacji, gdy nie korzystal z zaoferowanego przez pracodawce. Przedstawione pracownikom do dyspozycji lokale
stanowily gwarancje uzyskania $wiadczenia, z ktérej dobrowolnie mogli oni skorzysta¢, badz z niej zrezygnowac, bez
jakichkolwiek konsekwencji w sferze praw i obowigzkoéw pracowniczych. Zgoda pracownika na skorzystanie z noclegu
nie byla przeciez warunkiem zawarcia umowy, w oparciu o ktora realizowane byly kontrakty.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 7/13 wyraznie podkreslal, iz waznym jest
przeSwiadczenie o dokonaniu czynnoSci przysparzajacych korzy$é, podlegajaca oskladkowaniu, w interesie
pracownika. Tylko taka okoliczno$¢ rodzi bowiem obowigzek wynikajacy z tre$ci powolywanych wyzej przepisow.



Nie sposob przyjaé, ze zagwarantowanie noclegéw pracownikom lezalo tylko
i wylacznie w interesie pracodawcy, jako element konieczny ponoszonych kosztéw pracy
i tym samym, nie rodzilo po jego stronie obowiazkéw wynikajacych z tredci art. 4 pkt 9 ustawy systemowe;j.

Wydatki ponoszone przez pracodawce, niezbedne w procesie produkcji,

czy szerzej - gospodarowania - musza wynikac bezposrednio z koniecznoS$ci procesu technologicznego, bez poniesienia
ktorych nie jest mozliwe jego prowadzenie.

W tak okre$lonym znaczeniowo elemencie nie sposéb umiesci¢ dbalosci pracodawcy

o zapewnienie pracownikom noclegdéw. Korzysé z faktu wypoczynku pracownikow

w godziwych warunkach, po rzetelnym przepracowaniu dniéwki roboczej, podobnie jak tez zaspokojenie ich
innych elementarnych potrzeb, na przyklad w zakresie wyzywienia, czy tez umozliwienia skorzystania z urlopow
pracowniczych, ma charakter gwarancji realizacji potrzeb wynikajacych z podstawowych praw obywatelskich, czy -
w wezszym zakresie -

z socjalnych przepiséw prawa pracy; nie ma jednakze bezposredniego przelozenia na procesy, o ktorych byla mowa
wyzej. KorzySci pracodawcy nalezy upatrywac w tym, ze nie bez znaczenia dla niego jest, czy pracownik, przystepujac
do kolejnego dnia pracy, jest wypoczety i zdolny do podejmowania dzialan w interesie tegoz pracodawcy.

Zorganizowanie pracownikom noclegéw miato w odniesieniu do kazdego

z nich wymiar skonkretyzowany i charakter realny. Kazdy z pracownikéw w danej jednostce czasu, wynikajacej z
pelnienia przez niego obowigzkow zawodowych, korzystal bowiem

z noclegu, za ktéry nie musial zaptaci¢ z wlasnych srodkéw finansowych. Okredlenie wymiaru tego przysporzenia
uzaleznione bylo niewatpliwie od faktycznego wykorzystania noclegéw, a zatem mialo jak najbardziej wymierny
charakter.

W odniesieniu do zarzucanego przez apelujacg art. 217 Konstytucji wskazac trzeba, ze wzorzec ten ustanawia wladztwo
podatkowe panstwa oraz wprowadza nakaz regulowania wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego
wylacznie w drodze ustawy.

Sad Apelacyjny zwraca rOwniez uwage, ze skarzaca zdaje sie nie zauwazac,

ze z art. 51 ust. 5 ustawy zasadniczej wynika, ze zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla
ustawa. To zatem odwolujaca jako pracodawca zobligowana byla wykonujac obowiazki platnika statuowane w art.
4 pkt 2a, art.16 ust. 11 1b, art. 17 ust. 11 2 oraz art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, ustali¢ wartoSci przedmiotowego
Swiadczenia

w naturze w relacji do poszczegdlnych uprawnionych, skoro jako podmiot organizujacy zatrudnienie, winna posiadac
wiedze w zakresie liczby pracownikéw korzystajacych

z noclegdw w danej jednostce czasu.

Pozostajac w nurcie rozwazan zwigzanych z ustawg zasadnicza, zauwazy¢ trzeba,
ze art. 84 Konstytucja RP stanowi, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okre$lonych w ustawie.

Nie bylo wiec mozliwe prawidlowe wywiazanie sie z obowigzkéw okreslonych

w ustawie bez prowadzenia dokumentacji odnoszacej sie do ewidencji kosztow ponoszonych przez pracodawce z tego
tytulu wobec kazdego pracownika w rozliczeniu miesiecznym,

a przynajmniej zawierajacej takie dane, ktére umozliwilyby zindywidualizowanie kosztéw pracodawcy ponoszonych
w stosunku do poszczegblnych pracownikéw w okresach rozliczeniowych. Takiej ewidencji bowiem odwolujaca nie
prowadzila.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyjeta do ustalenia przychodu uwzgledniajacego koszty zakwaterowania
poszczegblnych zainteresowanych metodologia, w sytuacji braku mozliwo$ci dokonania precyzyjnych wyliczen,
zawinionej przez platnika, stanowi jedyna podstawe do wyliczenia wysoko$ci spornych skladek.



Zwrdcil uwage na ten aspekt sprawy Trybunal Konstytucyjny, podnoszac

w uzasadnieniu do powolywanego wyzej wyroku z dnia 8 lipca 2014r., iz kwota podlegajaca opodatkowaniu,
jako czynnik determinujacy wysoko$¢ podatku, musi by¢ co prawda $ciSle okre$lona, jednakze dalej zauwazyl,
ze w wiekszoSci stanow faktycznych nie jest mozliwe dokladne okreslenie zakresu, w jakim kazdy pracownik
korzysta z postawionych do jego dyspozycji Swiadczen. W tej sytuacji, jako jedyne wyjscie ustalenia wartoSci
podlegajacego opodatkowaniu przychodu pracownika, stanowi zastosowanie metody przyjecia ceny ushugi zakupione;j
przez pracodawce, podzielonej przez liczbe 0s6b zainteresowanych.

Nalezy podkreslié, ze brak stosownej dokumentacji obcigza Spolke, a nie organ rentowy, co oznacza, ze podwazenie
tresci ustalen protokolu kontroli, majacych przelozenie na tre$é skarzonych decyzji, moze nastapi¢ jedynie poprzez
wykazanie, iz Spotka faktycznie poniosta koszty w innej wysokoéci, r6znigcej sie od okreslonej przez ZUS. Ograniczenie
sie do wykazywania, ze sporzadzone przez samg spoOlke zestawienie nie odzwierciedla rzeczywistych kosztow
zakwaterowania pracownikow za granicg poniesionych przez nia jest niewystarczajace.

Konkludujac trzeba stwierdzié, ze przysporzenie na rzecz pracownika dodatkowej korzysci w postaci nieodplatnego
Swiadczenia, ktére w kontrolowanej sprawie przybralo forme noclegu, a z ktora wiaze sie konieczno$¢ naliczenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne, winno mie¢ charakter zindywidualizowany, rzeczywisty i wymierny oraz opierac
sie na dokumentach. Nie oznacza to jednak, iz w ich braku, spowodowanym niewlaéciwym dzialaniem pracodawcy
na skutek jego oczywistych zaniedban, nalezy odstapi¢ od wyliczenia takiej korzySci w odniesieniu do kazdego z
pracownikow. Przypisanie takiej korzysci ad personam bylo jak najbardziej mozliwe w czasie rzeczywistym i z cala
pewnoécia do wykazania w comiesiecznym raporcie przedstawianym organowi rentowemu w trybie

art. 46 ustawy systemowe;j.

Na koniec rozwazan, odnoszac sie do argumentacji apelujacego, powotujgcego sie na odmienne w konkluzjach wyroki
sadéw administracyjnych, wypada zauwazy¢, iz zostaly one wydane w konkretnych stanach faktycznych, a sady w
kazdym przypadku dokonywaly indywidualnej ich oceny.

W kontrolowanej sprawie Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz spelnione przez odwolujacego $wiadczenie miato
walor korzy$ci w postaci unikniecia wydatkow, ktore musieliby ponie$é¢ pracownicy, gdyby nie skorzystali z propozycji
pracodawcy, stad po ich stronie powstal przychdd skutkujacy obowiazkiem oplacenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, o czym byta mowa wyzej.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny doszedt do wniosku,

iz zaprezentowane w Srodku odwolawczym poglady odwolujacej, nie zastuguja na uwzglednienie, dlatego na mocy art.
385 k.p.c. orzekt w punkcie 3 sentencji o oddaleniu apelacji odnoénie zainteresowanych R. B. (2), D. B., M. B, L. B.,
A.B. (1) i M. A. (1), uznajac ja za bezzasadna w tym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym, Sad II instancji rozstrzygnal w punkcie 4
sentencji na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c, przy zastosowaniu stawek wynagrodzenia okreSlonych w §
12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 11 3 powolywanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego z urzedu, dokonujac ich sumowania w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych.
Warto$¢ przedmiotu zaskarzania wynika bowiem z pisma organu rentowego z 25 listopada 2015r., o ktérym byla
mowa wyzej.
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