Sygn. akt ITIT AUa 1922/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...) S.A.

Centrum Uslug (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

przy udziale zainteresowanego M. K. (M. K.)

o zwrot nienaleznie wyplaconego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 9 czerwca 2014 r. sygn. akt X U 508/14

1. oddala apelagcje,

2. zasqgdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz zainteresowanego M.
K. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwva procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSA Maria Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1922/14

UZASADNIENIE



Zaskarzona decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. zobowigzal platnika (...)
S.A. do zwrotu nienaleznie wyplaconej ubezpieczonemu M. K. emerytury za okres

od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2013r. w kwocie 186.627,29 7zl wraz z odsetkami za okres od 23 stycznia 2010r. do
26 lipca 2013r., tzn. naliczonymi do dnia zlozenia

w ZUS skorygowanego $wiadectwa M. K..

Odwolujacy(...) S.A. zaskarzyl decyzje w czesci,
tj. co do nalozenia na spolke obowigzku zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen emerytalnych za okres powyzej
3 lat oraz co do nalozenia na spoltke obowiazku zwrotu odsetek.

Zainteresowany M. K. poparl stanowisko odwolujacego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014r., sygn. akt X U 508/14,

Sad Okregowy w Katowicach zmienil decyzje organu rentowego z dnia

14 stycznia 2014r., stwierdzajgc, ze platnik skladek (...) S.A. jest zobowiqzany do zwrotu
nienaleznie wyplaconej ubezpieczonemu emerytury za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia
2013r., bez odsetek

oraz zasqdzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego kwote
60,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze na podstawie przedlozonych za$wiadczen pracy, wydanych przez (...) - KWK ,(...)",
stwierdzajacych, ze przez caly okres zatrudnienia od 18 sierpnia 1983r.,

do 4 stycznia 2010r., ubezpieczony M. K. byl zatrudniony w wymiarze pelny etat pod ziemia na stanowiskach: robotnik
niewykwalifikowany, gornik, §lusarz, starszy §lusarz, organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury goérniczej

bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko. Na podstawie przedlozonych dowodéw organ rentowy stwierdzil
wymagany 25-letni okres pracy gorniczej, wykonywanej

pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Emerytura gérnicza

dla ubezpieczonego M. K. zostala przyznana od dnia 1 stycznia 2010r., tzn. od miesiaca zgloszenia wniosku, rowniez
od miesigca stycznia 2010r., zostala podjeta wyplata Swiadczenia.

Jak wynika z ustalen faktycznych, w dniu 26 lipca 2013r., zostala zlozona korekta §wiadectwa pracy przez platnika
w Oddziale ZUS w C. wraz

z wyjaénieniem informujacym o przeprowadzonej weryfikacji dokumentacji osobowej pod wzgledem jej zgodnosci z
wystawionymi za§wiadczeniami pracy w celach ustalenia uprawnien emerytalnych wraz z oryginalem skorygowanego
zaswiadczenia pracy. Do Oddzialu ZUS w R. skorygowana dokumentacja wplynela w dniu

24 pazdziernika 2013r.

Powyzsze spowodowalo koniecznosé zweryfikowania okresow pracy

pod ziemig wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zaliczonych

na prawo do emerytury gorniczej ubezpieczonego M. K.. W wyniku powyzszej weryfikacji, organ rentowy ustalil, ze
ubezpieczony posiada jedynie 13 lat, 1 miesiac i 25 dni pracy gorniczej, zamiast 25 lat i decyzja z dnia 18 grudnia 2013r.
organ rentowy uchylil swoje wcze$niejsze decyzje ustalajace prawo i wysoko$¢ emerytury oraz ponownie rozpoznajac
wniosek ubezpieczonego z dnia 5 stycznia 2010r., odmoéwil prawa do emerytury gérniczej. Jednoczednie, na podstawie
art. 84 ust. 6 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zaskarzona
decyzja z dnia 14 stycznia 2014r. organ rentowy zobowiazal (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconej ubezpieczonemu
M. K. emerytury za okres od 1 stycznia 2010r.,

do 31 grudnia 2013r., w kwocie 186.627,29 zt wraz z odsetkami.

Platnik skladek - (...) w dniu 14 lutego 2014r. dokonal wplaty na rachunek bankowy organu w wysoko$ci 139.970,74
zl, tj. za 3 lata kalendarzowe.



Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze miedzy stronami bezsporne bylo, iz ubezpieczony M. K.
nienaleznie pobral emeryture. Przyznanie i wyplata §wiadczenia emerytalnego nastapila na podstawie za§wiadczenia
(...) S.A., zawierajacego nieprawdziwe dane. Wobec tego, platnik nie negowal, ze zachodza przesltanki do nalozenia na
niego obowiazku zwrotu nienaleznych $wiadczen wyplaconych ubezpieczonemu. Zagadnienie sporne stanowi okres,
za jaki platnik zobowigzany jest dokonac¢ zwrotu $wiadczen

oraz czy nalezne sg odsetki za zwloke, liczone od daty wyplaty $wiadczen.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz platnik jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen za caly okres,

bez ograniczenia do okresu ostatnich 3 lat. Podkreslil bowiem, ze przepis

art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r., o systemie ubezpieczen spolecznych

(j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442) jest sformulowany w ten sposob, ze w ust. 1-3 zawarte sa podstawowe zasady dotyczace
zwrotu nienaleznych §wiadczen, mianowicie:

ust. 1 naklada na osobe, ktéra pobrala nienaleznie $§wiadczenia obowiazek ich zwrotu wraz z odsetkami; ust. 2
zawiera definicje nienaleznych $wiadczen; ust. 3 okresla zakres czasowy zwrotu §wiadczen pobranych nienaleznie.
Natomiast dalsze czesci przepisu reguluja sposob Sciggania tych Swiadczen, okreSlonych w ust. 2 i 3, zabezpieczenia
tych nalezno$ci, przedawnienia, odstgpienia od zgdania ich zwrotu,

ulg w splacie, itp.

Zdaniem Sadu Okregowego, systematyka tego przepisu wskazuje,

ze ustanowiony w ust. 6 obowiazek zwrotu nienaleznych $wiadczen przez platnika dotyczy kwot ustalonych zgodnie
z ust. 3. Ponadto, wykladnia jezykowa art. 84

ust. 6 prowadzi do wniosku, ze ustawodawca ustanowil dwa przedzialy czasowe,

w ktorych mozna domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen:

za okres nie dluzszy, niz 12 miesiecy, za okres nie dluzszy, niz ostatnie 3 lata

w pozostalych przypadkach. Organ rentowy blednie ustalil, ze odsetki od nienaleznie pobranego $wiadczenia powinny
by¢ obliczone od daty ich pobrania.

Sad I instancji podzielil przy tym poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 3 lutego 2010r., w ktérym Sad wyjasnil zakres odestania

do przepisdéw prawa cywilnego w kwestii odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia, w konsekwencji uznajac,
ze odsetki od nienaleznie pobranych Swiadczen nalezne s dopiero od prawomocnosci decyzji ustalajacej kwote
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl,
jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt 2).
Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Apelujacy zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil mu naruszenie prawa materialnego:

- art. 84 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r., nr 11, poz.
74 z pdzn. zm.), dalej ustawa systemowa, poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do
ustalenia, ze odwolujacy jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconej ubezpieczonemu M. K. emerytury jedynie
za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2013r.,

- art. 84 ust. 11 4 ustawy systemowej, poprzez ich bledng wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie, prowadzace do zwolnienia odwolujacego
z obowigzku zwrotu odsetek z tytulu nienaleznie wyplaconej ubezpieczonemu M. K. emerytury.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji dokonal nieprawidtowej wykladni

art. 84 ust. 6 ustawy systemowej, bowiem przepis art. 84 ust. 6 stanowi samodzielng podstawe prawna do zadania
zwrotu wyplaconych $wiadczen od platnika sktadek, ktory nie pobieral Swiadczenia. Z tresci ust. 3 nie wynika, ze ma
on zastosowanie

do platnika skladek. Takze w ust. 6 nie zaznaczono, ze w sytuacji opisanej

w tym przepisie ma zastosowanie ust. 3. Gdyby faktycznie mial zastosowanie

ten przepis (art. 84 ust. 3), to wynikaloby to jednoznacznie z treéci ust. 6

przez zaznaczenie, ze stosuje sie art. 84 ust. 6 z uwzglednieniem ust. 3

(vide: art. 84 ust. 1). Co wiecej, art. 84 ust. 6 odnosi sie wyraznie jedynie do ust. 1 (obowiazek zwrotu tych Swiadczen
wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1). Zdaniem organu rentowego, prowadzi to do wniosku, ze okre$lone
normy czasowe, wynikajace z art. 84 ust. 3, obejmuja jedynie osoby, ktore pobraly nienalezne $wiadczenia. Za taka
interpretacje przemawiaja takze zasady techniki legislacyjnej. Przepis ust. 3, ograniczajacy zadanie zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen

do ostatnich 12 miesiecy i 3 lat, zostal umiejscowiony bezposrednio po zasadach regulujacych odpowiedzialno$c
konkretnych osdb, tj. oséb pobierajacych $§wiadczenie, co wskazuje, ze ograniczenie czasowe dotyczy tej tylko kategorii
0s6b (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 24 stycznia 2013r., III AUa 1125/12).

Zdaniem skarzacego, z treéci art. 84 ust. 2 ustawy systemowej wynika, ze skoro okreslono obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego/wyplaconego §wiadczenia,

to uzasadnionym jest obcigzenie platnika takze powinnoS$cia zaplaty odsetek - stanowiaca konsekwencje obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego/wyplaconego Swiadczenia.

O tym, czy Swiadczenie ma walor nienaleznego rozstrzygaja przepisy ubezpieczen spotecznych, okreslajac, jakie kwoty
Swiadczen uznaje sie za nienaleznie pobrane. W konsekwencji, wystapienie jednej z okoliczno$ci wymienionych

w art. 84 ust. 2 determinuje charakter pobranego Swiadczenia. Decyzja organu

jedynie potwierdza fakt nienaleznego pobrania/wyplacenia $wiadczenia,

a jej wydanie stanowi przeslanke przymusowego dochodzenia naleznoSci organu rentowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonat ustalen stanu faktycznego

oraz przeprowadzil wlasciwg ocene prawna zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni
podziela i akceptuje te ustalenia

oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Okoliczno$ci sporne sprowadzaly sie do ustalenia okresu, za jaki platnik skladek obowigzany jest dokonaé zwrotu
nienaleznych $§wiadczen wyplaconych ubezpieczonemu oraz rozstrzygniecia, czy organ rentowy uprawniony jest do
zadania odsetek za zwloke, liczonych od daty wyplaty $§wiadczen.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej wyktadni

art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 j.t.).
Przepis ten stanowi, ze jezeli pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika
skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych, majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢,
obowiazek zwrotu tych §wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika sktadek
lub inny podmiot. Zgodnie



z przewazajacym stanowiskiem doktryny, uregulowanie przepisu art. 84 ust. 6 w/w ustawy odnosi sie do
przypadkow, w ktorych platnicy sktadek lub inne podmioty wystawili nieprawdziwe dokumenty, stanowiace przyczyne
wydania wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy. Podstawg odpowiedzialnoSci platnikow skladek lub innych
podmiotéw jest ustalenie, ze wystawienie dokumentéw zawierajacych nieprawdziwe dane nastgpilo na skutek ich
Swiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa, a zatem wina platnika w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przekazania organowi rentowemu wymaganych informacji.

W wyroku z dnia 28 stycznia 2015r., sygn. akt I UK 206/14, LEX nr 1553740, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przestanka
odpowiedzialnoSci platnika skladek

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy systemowej jest wina platnika w niewykonaniu

lub nienalezytym wykonaniu przekazania organowi rentowemu informacji, polegajgcej na niedochowaniu nalezytej
staranno$ci. W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (identycznie zresztg, jak i w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ustanowiona zostata
zasada, ze nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen

za okres dluzszy, niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajsciu
okolicznos$ci powodujacych ustanie

lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to,
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych

za$ wypadkach - za okres dluzszy, niz ostatnie 3 lata. Oznacza to ograniczenie

we wskazany sposob kwoty zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia zaréwno

w stosunku do §wiadczeniobiorcy, jak i platnika skladek.

W rozpoznawanej sprawie ograniczenie do 3 lat obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury wynika z
faktu zlozenia przez platnika skladek korekty $wiadectwa pracy z wyjasnieniem informujacym o przeprowadzonej
weryfikacji dokumentacji osobowej pod wzgledem jej zgodnos$ci z wystawionymi za$wiadczeniami w celu ustalenia
uprawnien emerytalnych wraz z oryginalem skorygowanego za$wiadczenia pracy. Dokonujac weryfikacji okresow
pracy

pod ziemig, organ rentowy ustalil, Ze ubezpieczony posiada 13 lat, 1 miesigc

i 25 dni takiej pracy, zamiast wymaganych ustawa 25 lat.

Wskazane okolicznoéci powoduja, ze platnik skladek nie jest zobowigzany

do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczenn wraz z odsetkami. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, osoba,
ktéra pobrata nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami,
w wysokoSci

ina zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Powolany przepis ust. 11 wskazuje,
iz jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te $wiadczenia, o zajSciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to, Swiadczenia byly nadal
wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek za
zwloke.

Natomiast w pozostalych wypadkach organ rentowy ma obowiazek, wynikajacy z ustawy systemowej, do naliczania
odsetek, jezeli ubezpieczony (platnik skladek)

nie zwroci nienaleznie pobranego (wyplaconego) Swiadczenia niezwlocznie

po otrzymaniu decyzji ustalajgcej obowiagzek zwrotu Swiadczenia. Decyzja ta

ma charakter konstytutywny. Stad tez odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie biegna przed wydaniem decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
(vide: wyrok SA w Lodzi

z dnia 17 wrze$nia 2014r., sygn. III AUz 2425/13).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, wobec bezzasadno$ci zarzutow zgloszonych w apelacji, Sad Apelacyjny na
mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c.

wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 j.t.).
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