Sygn. akt ITT AUa 1876/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. S. (B. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt IV U 859/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSA Maria Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1876/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. wstrzymal

z dniem 1.01.2005r. wyplate renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy wobec zawiadomienia przez pania B. S. o podjeciu pracy na umowie zlecenia w Zakladzie
(.owC..



W dniu 28 marca 2013r. ubezpieczona ulegta powaznemu wypadkowi
i zaprzestala wykonywania pracy na rzecz Zakladu (...).

W dniu 2 kwietnia 2013r. ubezpieczona wystapila o wznowienie wyplaty renty od dnia 1.04.2013r., o$§wiadczajac,
ze od dnia 1.04.2013r. nie bedzie osiggala przychodu. Rownoczeénie dolaczyla zasdwiadczenie od pracodawcy z dnia
2.04.2013r., w ktorym wykazano osiggane wynagrodzenie za okres od stycznia 2013r. do marca 2013r.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wznowit wyplate Swiadczenia od
1 kwietnia 2013r. i dokonal zbiegu $wiadczen emerytalno-rentowych uwzgledniajac do stazu emerytalnego okres
skladkowy w wymiarze trzech miesiecy od stycznia do marca 2013r.

Po rozpoznaniu kolejnego wniosku ubezpieczonej o ponowne ustalenie emerytury i analizie dolaczonego do wniosku
zaswiadczenia o zatrudnieniu

i wysokoéci zarobkéw - organ rentowy uznal, ze ubezpieczona w miesiagcu kwietniu 2013r. utracila mozliwoéc
pobierania tzw. poltorakrotnego $wiadczenia. W decyzji

z dnia 20 lutego 2014r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczona B. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
za miesigc kwiecien 2013r.

Po rozpoznaniu odwotania Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014r. zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze
B. S. nie jest zobowigzana do zwrotu $wiadczenia rentowego za okres od 1 kwietnia 2013r. do 30 kwietnia 2013r.
w wysokoSci 1.121,17 zk.

Zdaniem Sadu przychdd ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w Zakladzie (...)
w C. za miesiac marzec 2013r. wyplacony w dniu 5 kwietnia 2013r. nie ma wplywu na zawieszenie prawa do
$wiadczenia rentowego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Pracodawca rowniez za poprzednie miesigce wyplacal jej
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia ,,z dohu”, czyli w kolejnym, nastepnym miesigcu. Nie wystapila zatem sytuacja,
o ktérej mowa w art.26 ust.3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Sad Okregowy przywolal poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2006r. sygn. IIT AUa 1414/05 odnoénie interpretacji terminu ,przych6d” w
sposob okre§lony w ustawie emerytalnej. Przychod w rozumieniu przepisu art.26 ust.3 ustawy wypadkowej jest nim
tylko wowczas, gdy osiggany jest z tytulu zatrudnienia wykonywanego w okresie pobierania $wiadczen, co wynika
zaréwno z wykladni gramatycznej omawianych przepis6w obu ustaw jak i wykladni celowosciowe;j.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Zarzucajac naruszenie przepisu art. 26 ust.3 ustawy wypadkowej i zwolnienie ubezpieczonej z obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia, pomimo tego, ze zostalo pobrane za miesigc, w ktérym ubezpieczona pozostawata
w stosunku zlecenia az do 31 grudnia 2013r. i osiggnela z tego tytulu przych6d w kwietniu 2013r. - wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Apelujacy powolal sie na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach sygn. IIT AUa 14143/05 i w Gdansku sygn.
IIT AUa 1920/12, w ktorych dokonano interpretacji pojecia ,,przychéd” w ramach trwajacego stosunku pracy, ktory
analogicznie nalezy zastosowac¢ do przychodu z umowy zlecenia.

Skoro ubezpieczona osiggnela przychéd w ramach trwajacej umowy zlecenia - to przychod osiggniety w kwietniu
2013r. powinien wplynac na prawo do §wiadczen za ten miesigc, tak jak to mialo miejsce w stosunku do pozostalych
miesiecy ubezpieczenia.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
I instancji oraz poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W okresie pobierania renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy od 1 kwietnia 2013r. ubezpieczona nie wykonywala pracy

na podstawie umowy zlecenia. Umowa ta w zwigzku ze stanem zdrowia ubezpieczonej od 28 marca 2013r. nie byla
realizowana, co spowodowalo jej wygasniecie stosownie do tresci art.746 §11i §2 ke.

Bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczona od 1 kwietnia 2013r. nie $wiadczyla pracy na rzecz zleceniodawcy w
rozumieniu art.6 ust.1 pkt.4 (zleceniobiorca) ustawy systemowej z dnia 13 pazdziernika 1998r. (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz.1442 ze zm.). Umowa zlecenia zleca sie wykonywanie okres§lonych czynnoéci prawnych

(art.734 ke).

Zarowno chwila powstania jak i ustania obowiazku ubezpieczenia spolecznego zostala okreslona w sposob Scisty w
przepisach prawa i jest niezalezna od stron. Stanowi o tym tres$¢ art.13 pkt 2 ustawy systemowej. Umowa zlecenia
wygasta

z kohicem marca 2013r. wskutek zmiany warunkéw po stronie zleceniobiorczyni i nie byla to przerwa w §wiadczeniu
pracy w czasie trwania stosunku pracy, co w stanie faktycznym sprawy niniejszej nie budzi watpliwosci.

Nie mozna zatem twierdzié, ze ubezpieczona w kwietniu 2013r. korzystajac
z prawa do renty wypadkowej ,jednocze$nie pozostawala w zatrudnieniu”.

Zatem zarzut apelujacego, jakoby strony obowigzywala umowa zlecenia zawarta na okres do dnia 31 grudnia 2013r.
jest nieuzasadniony.

Na marginesie Sad Apelacyjny zauwazyl, ze organ rentowy jest niekonsekwentny przy stosowaniu pojecia ,,przychod”
w przypadku zbiegu $wiadczen - w tym stanie faktycznym zbiegu emerytury z polowa renty z tytulu choroby
zawodowe;j.

W sprawie niniejszej w dniu 30 grudnia 2004r. ubezpieczona powiadomila organ rentowy, ze od 1 stycznia 2005r.
podejmuje prace i zawiesza z dniem
1 stycznia 2005r. wyplate polowy renty.

Organ rentowy w decyzji z dnia 6 stycznia 2005r. wstrzymal wyplate renty

od dnia 1 stycznia 2005r., a nie od daty uzyskania przychodu, uznajac, ze w styczniu 2005r. ubezpieczona pracowala
oraz — ,z uwagi na osigganie przychodu”, aczkolwiek przychdd osiggnela dopiero w lutym 2005r. (vide: decyzja na
k. 119 a.r. ER II).

W sprawie niniejszej ubezpieczona w miesigcu kwietniu 2013r. juz nie pracowala, a zatem wyplata polowy renty
wypadkowej, jako $§wiadczenia zbiegowego za miesiac kwiecien 2013r, byla prawidlowa.

Zatem, nie zaistnialy przeslanki do zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia.
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