Sygn. akt ITI AUa 1615/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016r. w Katowicach
sprawy z odwotlania (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
przy udziale zainteresowanego A. A. (A. A.)

o wymiar sktadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych

na skutek apelacji odwotujacego (...) Sp. z 0.0. w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 15 stycznia 2014r. sygn. akt IX U 1453/13

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1615/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.06.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz platnik skladek (...) Sp. z 0.0.
w R. jest zobowigzany do naliczenia skladek za ubezpieczonego A. A. za okres od 02/2012r. do 11/2012r. w kwotach:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 3.642,99 zi,



- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego 890,77 zl,
- Fundusz Pracy 281,02 zl,
- Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 11,47 z.

Obowiazek ten wynika z nie naliczenia skladek od przychodu ,dodatki typu nagroda jubileuszowa”. Laczna kwota
»~dodatkéw typu nagroda jubileuszowa”, od ktorych platnik nie naliczyt skladek w stosunku do zainteresowanego A.
A. za okres od lutego 2012 do listopada 2012r. wyniosla 11.470,00 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) Sp. z 0.0. w R..

W odwotaniu od decyzji domagala sie jej uchylenia oraz orzeczenia o braku podstaw

do przypisu skladek za okres jak w tej decyzji wzglednie uchylenia decyzji i zobowiazania organu rentowego do
ponownego rozpoznania sprawy.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca generalnie podniosta, iz organ rentowy w sposob nieuzasadniony i
sprzeczny z prawem probowat wladczo wkroczyé

w autonomie stron stosunkéw pracy interpretujac ich dzialania w sposob sprzeczny z ich intencja, gdy czynienie
ustalenn w zakresie warunkéw pracy, w tym warunkéw wynagrodzenia za prace pozostaje wylacznie w gestii stron
stosunku pracy, ktore sg wtadne do wiazacego okreslenia zar6wno wysokoéci wynagrodzenia za Swiadczona prace jak
tez jego skladnikéw. Organ rentowy nie przedstawil zadnych argumentéw dajacych podstawe do ustalenia,

iz wyplaty z tytulu nagréd jubileuszowych nie dotyczg tego rodzaju nagrod lecz wbrew wyraznym intencjom stron
stosunku pracy stanowig inny skladnik wynagrodzenia.

Bezzasadne jest réwniez stanowisko organu rentowego, iz indywidualne decyzje pracodawcy nie moga byc
kwalifikowane jako akty prawa pracy, gdy ustanowienie nagrody jubileuszowej nie musi nastepowaé wylacznie w
ukladzie zbiorowym lub regulaminie wynagradzania, a moze zosta¢ skutecznie dokonane w innym akcie prawa
pracy jednostronnie (indywidualnie) ustanowionym przez pracodawce, a dotyczacym wylacznie kwestii nagrody
jubileuszowej - jest to akt prawa pracy skoro reguluje tresé stosunku prawnego laczacego pracodawce z pracownikiem.

Jezeli organ rentowy dazy do zakwestionowania przedmiotowych wyplat to wpierw winien dokona¢ stosownej analizy
poszczegblnych stosunkéw pracy, bo dopiero

na tej podstawie mozna ewentualnie formulowac logiczne wnioski dotyczace poszczegdlnych stosunkéw prawnych.
Odwolujgca dodala, iz wyplacane nagrody jubileuszowe zostaly przyznane decyzja pracodawcy i sa to nagrody
jednorazowe w aspekcie poszczegolnych pracownikéw, a jedynie ich wyplata zostala zaplanowana w ratach.

Nadto w okresie wcze$niejszych pieciu lat pracownikom odwotlujacej nie byly przyznawane nagrody jubileuszowe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15.01.2014r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie.

Sad ustalil:

Wskutek przeprowadzonej u odwolujacej (...) Sp. z o. o. kontroli organ rentowy stwierdzil, iz odwolujaca blednie
nie odprowadzala skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

za pracownikow od przychodu nazwanego na listach plac ,dodatki typu nagroda jubileuszowa” za okres od lutego
2012r. do listopada 2012r., bo wyplata tych §wiadczen nastapila bez udokumentowania sytuacji danego pracownika,
z pominieciem jakichkolwiek regul pozwalajacych na ustalenie komu i kiedy moga one zosta¢ przyznane, gdy



w regulaminie wynagradzania obowiazujacym u odwolujacej brak bylo szczegbélowych zapiséw odno$nie zasad
przyznawania nagrod jubileuszowych. Ustalenia kontroli zostaly ujete w protokole kontroli z dnia 28.02.2013r.

Platnik skladek co miesiac dokonywal wyptlat ,dodatkéw typu nagroda jubileuszowa” swoim pracownikom.

Z paragrafu 11 regulaminu wynagradzania obowigzujacego w firmie (...)
Sp. z o. 0. wynika, ze pracownik moze otrzymaé nagrode jubileuszowa wedlug zasad okre§lonych w zarzadzeniu w
sprawie nagrod jubileuszowych.

Spoétka w toku kontroli ZUS, ani w toku procesu nie przedlozyla zarzadzenia
w sprawie nagrdd jubileuszowych, czy innych dokumentow ustalajacych zasady przyznawania i wyplaty dodatkow.

W informacji z dnia 04.10.2013r. odwolujaca reprezentowana przez Prezesa Zarzadu H. M. wskazala, iz przyznanie
pracownikom nagrod jubileuszowych

w 2012r. nastgpilo decyzja Zarzadu odwolujacej. Konkretna wysoko$§¢ nagrody przystugujacej poszczegdlnym
pracownikom zostala indywidualnie okre$lona przez Zarzad.

Podstawa ustalenia tej konkretnej wysokos$ci byt dotychczasowy przebieg zatrudnienia danego pracownika. Nagroda
miala by¢ wyplacana w miesiecznych ratach w wysokoéci ustalanej na biezaco z uwzglednieniem aktualnych
mozliwoSci pracodawcy. Powyzsze zasady zostaly ustalone bezpoSrednio przez Zarzad jak rowniez ustalenie
konkretnej wysokos$ci nagrody oraz wysoko$ci poszczegolnych ratalnych wyplat byto wynikiem indywidualnej decyzji
Zarzadu odwolujacej Spotki. W okresie weze$niejszym odwotujaca Spotka

nie wyplacala pracownikom nagrod jubileuszowych.

Z wypisu Krajowego Rejestru Sadowego z dnia 27.08.2013r. wynika, iz Zarzad odwolujacej jest jednoosobowy - w
osobie Prezesa Zarzadu H. M..

Eaczna kwota ,dodatkéw typu nagroda jubileuszowa”, od ktérych platnik nie naliczyl skladek w stosunku do
zainteresowanego A. A. za okres od lutego 2012r.

do listopada 2012r. wyniosta 11.470,00 z} i od tej kwoty organ rentowy dokonat przypisu skladek na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za ubezpieczonego w zaskarzonej decyzji

z dnia 10 czerwca 2013r., tj. w kwotach:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych 3.642,99 zl,

- Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego 890,77 zl,

- Fundusz Pracy 281,02 zl,

- Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych 11,47 z.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za niezasadne podnoszac
w motywach rozstrzygniecia, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
26.07.1991r. o podatku dochodowym

od os6b fizycznych.

Za przychody ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczego6lnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty



za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto
Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rbwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub $wiadczen
cze$ciowo odplatnych.

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw nie stanowig natomiast przychody wskazane w
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), jak réwniez wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku

z choroba zakazna oraz zasitkow z ubezpieczen spolecznych.

Nalezy zauwazy¢, iz zwolnienia okre§lone we wskazanym rozporzadzeniu stanowia odstepstwo od zasady
powszechnos$ci osktadkowania przychodéw ze stosunku pracy i stad winny by¢ interpretowane Scisle, a wiec bez
dokonywania wykladni rozszerzajace;j.

Przy czym nie jest istotna w tym przypadku nazwa danego skladnika wynagrodzenia, lecz faktyczny charakter danej

wyplaty.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe wylaczone sa przychody uzyskane tytulem nagrody jubileuszowej (gratyfikacji), jezeli wedlug zasad
okreslajacych warunki ich przyznawania przystuguja pracownikowi nie czeSciej niz co 5 lat.

Przepis ten statuuje dwa warunki, ktérych laczne spelnienie umozliwia skorzystanie

z przewidzianego § 2 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia zwolnienia, a mianowicie: zasady przyznawania nagrody
jubileuszowej powinny by¢ uregulowane w zakladowych Zrodlach pracy (np. w regulaminie wynagradzania), prawo
do tej nagrody uregulowane

w wewnetrznych przepisach pracodawcy winno by¢ obwarowane zastrzezeniem,

ze przystuguje ona pracownikowi nie czeéciej niz co 5 lat.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wskazuje, iz warunki

te w przypadku odwolujacej, nie zostaly spelnione, bo przyznanie przedmiotowych nagréd poszczegdlnym
pracownikom odwolujacej Spoltki, w tym zainteresowanemu w niniejszej sprawie, a takze ustalenie ich wysoko$ci
nastapilo indywidualna decyzja Zarzadu odwolujacej (sporne ,,dodatki typu nagroda jubileuszowa” byly wyplacane
zar6wno tym pracownikom odwolujacej, ktorzy legitymowali sie kilkuletnim jak réwniez kilkumiesiecznym stazem
pracy u odwolujacej), gdy odwolujaca nie przedlozyla zadnych dokumentéw, to jest przepisow, uregulowan
obowiazujacych wewnatrz zakladu, ktore okreslalyby w sposob jasny i przejrzysty konkretne zasady przyznawania i
wyplaty nagrod jubileuszowych, co jest jednym z niezbednych warunkéw dla uzyskania zwolnienia przewidzianego
w § 2 ust. 1 pkt 1 wzmiankowanego na wstepie rozporzadzenia w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

irentowe.

Stusznie podnidst organ rentowy, iz dokonanie wyplaty bez udokumentowania sytuacji danego pracownika, z
pominieciem jakichkolwiek regul pozwalajacych na ustalenie komu i kiedy moga takie nagrody zostac przyznane nie
spelnia warunkéw zwolnienia

od skladek.

Wyjasnienie tej sytuacji i wykazanie regul powinno dotyczy¢ sytuacji i regul istniejacych na dzien wyplaty spornych
Swiadczen.

Zauwazy¢ nalezy, iz dla sprawy istotnym bylo ustalenie w pierwszej kolejno$ci obowigzujacych u pracodawcy, to jest
odwolujacej, zasad dotyczacych przyznawania nagrdd jubileuszowych.



Zdaniem Sadu w sprawie wyjasnione zostaly wszystkie istotne okolicznoS$ci niezbedne dla jej rozstrzygniecia poprzez
wyjasénienie, iz u odwolujacej brak bylo regul dotyczacych przyznawania, wysoko$ci oraz wyplaty spornych swiadczen.

Stad Sad pominal dowdd z przestuchania w charakterze strony zainteresowanego

oraz z przestuchania za strone odwolujaca Prezesa Zarzadu H. M.

(w szczegblnoscei w sytuacji treéci opisanej wezesniej informacji odwolujacej z dnia 04.11.2013r., dodatkowo wobec
niestawiennictwa Prezesa Zarzadu odwolujacej, pomimo prawidlowego wezwania w/w do osobistego stawiennictwa
na termin rozprawy w dniu 15.01.2014r. celem przestuchania w charakterze strony/zainteresowanego).

W konsekwencji takiego stanowiska, kierujac sie cytowanymi na wstepie rozwazan uregulowaniami prawnymi, a takze
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(t.j. Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20.04.2004r. 0 promocji zatrudnienia
iinstytucjach rynku pracy ( Dz.U. z 2008r., Nr 69, poz. 415 ze zm.), art. 29 ust.1 ustawy

z dnia 13.07.2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121
ze zm.) Sad stwierdzil, iz przyznane pracownikowi odwolujacej (...) Sp. z o. o. (...)- zainteresowanemu w niniejszej
sprawie sporne $wiadczenia tytutem nagréd jubileuszowych nie podlegaja wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych, na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 powolanego uprzednio rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998r.,
bo faktycznie

nie mozna ich uznac za nagrody jubileuszowe wobec braku wykazania istniejacych uregulowan w tym zakresie.

Apelacgje od tego wyroku wywiodla spétka (...) zarzucajqce:

- niewaznos$é postepowania wobec bezpodstawnego ograniczenia przez Sad zakresu
przedmiotowego i podmiotowego sprawy;

- sprzecznosé sentencji orzeczenia z faktycznym zakresem przedmiotowym i podmiotowym
rozpoznania;

- faktyczne nierozpoznanie istoty sprawy;
- niedokonanie ustalen faktycznych;
- nieuzasadnionqg odmowe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego;

- naruszenie prawa Spotki (...) do obrony poprzez nieuzasadnione rozpoznawanie

tej samej sprawy przez liczne sklady orzekajagce co uniemozliwilo odwohygcemu

sie ustalenie pod jaka sygnaturq akt zostalo zarejestrowane jego odwolanie i w jakiej sprawie jest
rozpoznawane;

- bledng wykladnie przepisu § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzqgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. nr 161, poz. 1106).

Wskazujgce na przytoczone zarzuty skarzqgca wnosila o uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sqd I Instancji

i przyznanie na rzecz Spoélki zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego wedlhug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Po pierwsze podnie$¢ nalezy, ze nie sg zasadne proceduralne zarzuty skarzacej zmierzajace do wykazania, ze Sad
I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wbrew obowigzujacym przepisom dokonal podzialu sprawy, nie dokonatl
ustalen faktycznych umozliwiajacych rozpoznanie odwolania, wadliwie ocenil material dowodowy i w efekcie pozbawil
skarzaca mozliwosci obrony swych praw co uzasadnia zarzut niewazno$ci postepowania.

Jak wynika z akt ZUS organ rentowy zaskarzong decyzjq o nr (...) dokonal przypisu skladek za
ubezpieczonego pracownika skarzqgcej A. A.
(zainteresowanego w niniejszej sprawie).

Okolicznosé, ze organ rentowy decyzjq z dnia 10.06.2013r. o nr poczqtkowym

326 objql takze innych pracownikow skarzqcej i dokonal przypisu skladek takze za nich,

a skarzqca wniosta odwolanie lgcznie od decyzji nr (...) (vide odwolanie)

nie oznacza, ze Sad I instancji byl zobowiqzany prowadzié¢ jedno postepowanie dotyczqgce
wszystkich zainteresowanych pracownikoéow.

Nie moze by¢ zatem mowy o tym, ze Sqd ten, wbrew obowiqzujgcym przepisom, dokonal podziatu
sprawy.

Zresztq stosownie do art. 218 k.p.c. Sad moze zarzaqdzié¢ oddzielnq rozprawe
co do pozwu gléwnego i wzajemnego, jako tez co do jednego z kilku roszczen polgczonych
w jednym pozwie, badz to gléwnym, badz wzajemnym, albo w stosunku do poszczegolnych

wspoluczestnikéow, co w odniesieniu do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych oznacza, ze mozliwe jest przeprowadzenie oddzielnej rozprawy
co do poszczegolnych zainteresowanych.

Nie mozna zatem zasadnie twierdzié, ze tego typu dzialania Sgdu skutkujq automatycznie
pozbawieniem strony mozliwosci obrony swoich praw.

Oczywiscie niezasadne jest takze stanowisko skarzqcej, ze zaskarzony wyrok

i poprzedzajace go postepowanie nie dotyczylo ,.faktycznego przedmiotu rozpoznania
f. odwolania od decyzji okreslajacej przypis skladek” i ze tym samym nie rozpoznano
istoty sprawy.

W rozpatrywanej sprawie w istocie rzeczy spor dotyczyl tego, czy od przychodu nazwanego na
listach plac,, dodatki typu nagroda jubileuszowa” za okres od lutego 2012r.

do listopada 2012r. skarzgca miata obowiqgzek naliczyé i odprowadzié sktadki

na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, jako ze pozytywna odpowiedz na to pytanie skutkowala zasadnosciaq wydanej
decyzji, skoro skarzaca od tej czesci przychodu owych sktadek

nie odprowadzila.

Zadaniem Sagdu bylo zatem ustalenie, czy organ rentowy zasadnie uznal, ze przychoéd okreslony
przez skarzqcq jako ,,dodatki typu nagroda jubileuszowa” nie podlega wylgczeniu

z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 rozporzqgdzenia Ministra Pracy it Polityki Socjalnej
z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegoélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowse, i to wlasnie uczynit Sad I instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przeprowadzone w tym wzgledzie przez ten Sad postepowanie dowodowe bylo
wystarczajace a poczynione ustalenia faktyczne prawidlowe, wobec czego Sad Apelacyjny uznal je za wlasne.



W szczegélnoéci skoro skarzaca nie przedlozyla zarzadzenia w sprawie nagrdd jubileuszowych, czy innych
dokumentéw ustalajacych zasady przyznawania i wyplaty dodatkéw, wyjawszy regulamin wynagradzania
pracownikdéw, ktéry nie zawiera

w tym wzgledzie precyzyjnych regulacji, wnioski Sadu I instancji co do charakteru kwestionowanych wyplat
wyprowadzone na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego sprowadzajace sie do stwierdzenia,
ze u skarzacej brak bylo regul dotyczacych przyznawania, wysokoS$ci oraz wyplaty spornych §wiadczen nalezy uznaé
za zasadne.

Pozostaje zatem rozwazy¢, czy zasadnie Sad I instancji uznal, ze przyznane pracownikowi odwolujacej (...) Sp. z o.
o.(...) (ur.w(..)r.

i pozostajagcemu w zatrudnieniu od 1996r. z przerwa na stuzbe wojskowa w latach 1997-1999) - zainteresowanemu
w niniejszej sprawie, sporne $wiadczenia tytulem nagrody jubileuszowej nie podlegaja wylaczeniu z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Nie ulega watpliwosci, iz stosownie do art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe pracownikow stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej).

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1pkt1lit. a, d-iipkt 3

i 11 (miedzy innymi pracownicy), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Art. 104 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stanowi,
ze obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy ustalane sa od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Z kolei art. 29 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalno$ci pracodawcy stanowi, ze sktadki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa

w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikéw nie stanowia natomiast przychody wskazane w
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18.12.1998r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), jak rowniez wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku

z choroba zakazng oraz zasitkow z ubezpieczen spolecznych.

Jak slusznie podnioést Sad I instancji zwolnienia okre$lone we wskazanym rozporzadzeniu stanowia odstepstwo od
zasady powszechnoSci oskladkowania przychodow ze stosunku pracy i stad winny by¢ interpretowane $cisle, a wiec
bez dokonywania wykladni rozszerzajacej. Przy czym nie jest istotna w tym przypadku nazwa danego skladnika
wynagrodzenia, lecz faktyczny charakter danej wyplaty.



Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia z podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylaczone sa przychody uzyskane tytulem nagrody jubileuszowej
(gratyfikacji), jezeli wedlug zasad okreslajacych warunki ich przyznawania przystuguja pracownikowi nie czesciej niz
co 5 lat.

Przepis ten zatem istotnie statuuje dwa warunki, ktérych laczne spelmienie umozliwia dopiero skorzystanie z
przewidzianego w § 2 ust. 1 pkt 1 pow. rozporzadzenia zwolnienia,

a mianowicie ten, ze zasady przyznawania nagrody jubileuszowej powinny by¢ uregulowane w zakladowych zrodlach
pracy (np. w regulaminie wynagradzania), i ten, ze prawo do tej nagrody uregulowane w wewnetrznych przepisach
pracodawcy winno by¢ obwarowane zastrzezeniem, ze przystuguje ona pracownikowi nie czesciej niz co 5 lat.

Skarzgca w odwolaniu twierdzila, Ze ustanowienie nagrody jubileuszowej nie musi nastepowac wylacznie w uktadzie
zbiorowym lub regulaminie wynagradzania a moze zosta¢ skutecznie dokonane w innym akcie prawa pracy
rowniez jednostronnie (indywidualnie) ustanowionym przez pracodawce, a dotyczacym wylgcznie kwestii nagrody
jubileuszowej, gdyz jest to akt prawa pracy, skoro reguluje tresé¢ stosunku prawnego laczacego pracodawce

z pracownikiem, z czego wyprowadzala wniosek, ze skoro wyplacane zainteresowanemu pracownikowi tytulem
nagrody jubileuszowej kwoty zostaly przyznane decyzja pracodawcy

i byla to nagroda jednorazowa, a jedynie jej wyplata zostala zaplanowana w ratach, oraz

w okresie wezedniejszych pieciu lat pracownikom skarzacej nie byly przyznawane nagrody jubileuszowe to wymagane
przez § 2 pow. rozporzadzenia warunki wylaczenia z podstawy wymiaru skladek zostaly spelnione.

Z tym stanowiskiem skarzacej nie sposob sie zgodzié.

Nagroda czy gratyfikacja jubileuszowa jest $wiadczeniem przyznawanym pracownikowi w zwigzku z uplywem
okres$lonego czasu pozostawania w zatrudnieniu, czyli uzyskaniem okre$lonego stazu pracy. Nie jest to $wiadczenie
powszechne zatem

w odniesieniu do wiekszo$ci pracodawcow jej wprowadzenie jest dobrowolne.

Nagroda stanowi jednak element systemu wynagradzania pracownikow i dlatego zasady

jej przyznawania nie moga by¢ dowolne i nie uwzglednia¢ standardéw prawa pracy.

Jak wyjasnil SN w wyroku z dnia 14.01.2011r. sygn. akt II PK 150/10 strony ukladu zbiorowego maja calkowita
swobode w odniesieniu do decyzji, czy wprowadzi¢ do niego postanowienia przyznajace prawo do nagrody
jubileuszowej (art. 240 § 1 k.p.), natomiast

w razie podjecia decyzji o przyznaniu prawa do tych nagrdéd, swoboda stron doznaje ograniczenia wynikajacego
z wymogu zgodnos$ci ukladu zbiorowego z przepisami prawa pracy, w tym réwniez z zakazem naruszania zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu

(art.9 § 214 k.p.).

Przyjecie zatem, ze ustanowienie prawa do nagrody jubileuszowej dla danego pracownika moze nastapi¢ ad hoc i bez
uprzedniego ustalenia zasad obowigzujacych ogoét zatrudnionych u danego pracodawcy skutkowaloby akceptacja dla
wylaczenia mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli prawidlowos$ci przyznania lub nieprzyznania tego rodzaju Swiadczen,
tak przez pracownikow jak i przez organ rentowy, co wyklucza zasadno$¢ takiego stanowiska.

Skoro skarzaca spoélka nie wykazala, ze ustalila wymagane przez powolany przepis reguly dotyczace przyznawania,
wysokoSci oraz wyplaty spornych §wiadczen to zasadnie organ rentowy zakwestionowal wylaczenie tych Swiadczen z
podstawy oskladkowania.

Odnoszac sie natomiast do zawartych w motywach $§rodka odwolawczego zarzutéw skarzacej, ze Sad I instancji nie
odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia

do wysokosci dokonanego przypisu skladek podnie$¢ nalezy, ze skarzacy wnoszac odwolanie co prawda
zakwestionowal decyzje o przypisie skladek ale podnidst jedynie zarzuty



co do zasadnoéci oskladkowania ,dodatku typu nagroda jubileuszowa” nie wskazujac

na ewentualne bledy rachunkowe, za$ w toku calego postepowania nie przedstawil alternatywnego wyliczenia. W tej
sytuacji Sad I instancji nie popeknit bledu opierajac

sie na wyliczeniach zawartych w protokole kontroli.

Nie mozna roéwniez uznac za blad Sadu I instancji okolicznosci, ze nie dopuscit dowodu z opinii bieglego. Wszakze jak
wynika z tre$ci odwolania skarzaca wnioskowata

o zlecenie bieglemu w istocie rzeczy ustalenia na jakich zasadach odbywaly sie u niej

wyplaty spornych $wiadczen i jaka byla czestotliwo$¢ wyplat a nie sprawdzenia prawidlowosci wyliczen, jak twierdzi
sie w uzasadnieniu apelacji. Poza tym powolanie bieglego dla sprawdzenia prawidlowo$ci wyliczenia byloby zasadne
tylko w sytuacji wskazania alternatywnego wyliczenia i wskazania bledéw organu rentowego.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny umorzy! takze na podstawie art. 355 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. postepowanie w zakresie zazalen
skarzacej na postanowienia Sad Okregowego w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 7.05.2014r. w
przedmiocie odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o zwolnieniu od oplaty sadowej od apelacji oraz

na postanowienie z dnia 29.05.2014r. w przedmiocie wymiaru oplaty od zazalenia

na postanowienie z dnia 7.05.2014r. albowiem wobec uchylenia zarzadzenia w przedmiocie ustalenia oplaty od
zazalenia i zwolnienia skarzacej sp6lki od kosztéw w calo$ci postanowieniami z dnia 12.06.2014r. orzekanie w tym
przedmiocie stalo sie zbedne.
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