Sygn. akt ITT AUa 1557/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. G. (M. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn. akt VIII U 136/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1557/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil M. G. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego wskazujac, iz do dnia rozwiazania stosunku pracy, tj.
do 31 sierpnia 2011r. udokumentowala jedynie 33 lata, 10 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych, a nadto rozwigzanie
stosunku pracy nastgpilo w zwigzku z okolicznoSciami lezagcymi po stronie pracownika, a nie pracodawcy, ktory
zaproponowal nowe warunki umowy o prace.



Kolejng decyzja z dnia 27 stycznia 2014r. organ rentowy ponownie odmoéwil M. G. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, albowiem mimo, iz do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 31 sierpnia 2011r. udokumentowata
lacznie 37 lat, 1 miesigc i 14 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych (wraz z uznanym okresem pracy w
gospodarstwie rolnym matki), jednak rozwigzanie stosunku pracy nastgpito

w zwigzku z okoliczno$ciami lezacymi po stronie pracownika, a nie pracodawcy, ktéry zaproponowal nowe warunki
umowy o prace.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji ubezpieczona domagala sie ich zmiany i przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego podnoszac,

iz zajmowane przez nig stanowisko pomocy nauczyciela zostalo zlikwidowane, za$ zaproponowane jej stanowisko
woznej wigzalo sie z wykonywaniem pracy fizycznej, przy sprzataniu przedszkola, czego z uwagi na stan zdrowia -
zespolu cie$ni nadgarstkéw nie moze wykonywad.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonych
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od
9 lipca 2013r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz M. G. urodzila sie (...)
W dniu 8 lipca 2013r. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego.

Posiada 37 lat, 1 miesiac i 14 dni okres6ow skladkowych i niesktadkowych uznanych przez organ rentowy. Jej ostatni
stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2011r.

Sad I instancji podal takze, iz ubezpieczona w okresie od 1 grudnia 1984r. do 31 sierpnia 2011r. byla zatrudniona w
Miejskim Przedszkolu w S., poczatkowo na stanowisku intendentki, okresowo nauczyciela, i najdiuzej jako pomoc
nauczyciela - do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Pismem z dnia 31 maja 2011r. pracodawca wypowiedziat jej warunki umowy

o prace z dnia 1 wrzeénia 1984r. w czeéci dotyczacej stanowiska pracy

z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia wskazujac, iz przyczyng wypowiedzenia jest reorganizacja -
likwidacja stanowiska pomocy nauczyciela. Po uplywie okresu wypowiedzenia, od dnia 1 wrzeénia 2011r. odwolujacej
zaproponowano stanowisko woznej.

Pismem z dnia 16 czerwca 2011r. ubezpieczona odméwila przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace, w
zwigzku z czym umowa ta ulegla rozwiazaniu z uplywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31 sierpnia 2011r.

W $wiadectwie pracy z dnia 5 wrze$nia 2011r. pracodawca wskazal,
iz stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania umowy za wypowiedzeniem na podstawie art. 32 § 1 pkt 3i § 2 k.p.

Z ustalen Sadu wynika nadto, iz ubezpieczona posiada wyksztalcenie Srednie, a takze wieloletnie doSwiadczenie
w pracy w charakterze pomocy nauczyciela. Do jej obowigzkéw na tym stanowisku nalezalo pelnienie czynnosci
opiekunczych

i obstugowych w stosunku do wychowankdéw przedszkola polecanych przez nauczyciela, w szczegbdlnoSci pomaganie
przy jedzeniu, ubieraniu, rozbieraniu dzieci, pomaganie przy zajeciach dydaktycznych, sprzataniu zabawek,
pomaganie przy przygotowywaniu dekoracji.

Na powyzszym stanowisku odwolujgca pracowata w starym budynku przedszkola, do ktérego uczeszczalo 25 dzieci.
Od wrzesnia 2011r. przedszkole zyskalo nowa siedzibe, do ktérej mialo uczeszczac okolo 100 dzieci. Przed przejSciem
do nowej placowki zostalo poddane kontroli jednostki nadrzedne;j



i zgodnie z jej wnioskami stanowiska pomocy nauczyciela mialy zostaé¢ zlikwidowane, za§ w ich miejsce powstaly
stanowiska woznych, ktore zaproponowano odwolujace;.

Do obowigzkéw woznej mialo naleze¢ wykonywanie opieki nad dzieémi, ktéra do tej pory sprawowala pomoc
nauczyciela, a nadto wykonywanie czynno$ci porzadkowych i sanitarno - higienicznych zwigzanych ze sprzgtaniem
calego przedszkola, w tym mycie podldg, okien, holu, toalet, pranie firan, tj. obowiazki, ktére w dotychczasowej
siedzibie wykonywala osoba zatrudniona na stanowisku sprzataczki.

Ubezpieczona cierpi na obustronny zaawansowany zespo6l cie$ni nadgarstka, prawostronny zesp6l korzeniowy C6-
C7, C8-Th1 oraz lewostronny zesp6l korzeniowych C6-C7. W lutym 2011r. przeszla zabieg plastyki pochewki zginaczy
palca IV dloni lewej. Od lipca 2011r. leczy sie w poradni zdrowia psychicznego.

W zwigzku ze schorzeniem cie$ni nadgarstka od 17 czerwca 2011r. do 4 stycznia 2012r. pobierala zasilek chorobowy,
a nastepnie od 5 stycznia 2012r. do 29 grudnia 2012r. byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

0Od 31 grudnia 2012r. odwolujaca byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. jako bezrobotna i w okresie
od 8 stycznia 2013r. do

7 stycznia 2014r. przystugiwal jej zasitek dla bezrobotnych, ktorego sze$ciomiesieczny okres pobierania uptynal w
dniu 8 lipca 2013r. i tego samego dnia Urzad Pracy wydal jej stosowne zas§wiadczenie potwierdzajace, iz w okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j

w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia
w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych, ktére w dniu 8 lipca 2013r. przedlozyla organowi rentowemu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwotlanie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnial, iz zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 170) prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje
osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow
ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Sad wskazal takze, iz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 674 ze zm.) pOprzez przyczyny
dotyczace zakladu pracy nalezy rozumieé:

1) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. -Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz

20 pracownikéw,

2) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

3) wygasniecia stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowanie przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Nadto podnioésl, iz zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 powolanej ustawy



o $wiadczeniach przedemerytalnych za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres
ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).

Powolujgc sie takze na tres$é ust. 3 powyzszego przepisu, Sad Okregowy zauwazyl, iz kwestia sporna w niniejszej
sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona spehia przestanki wynikajace z cytowanych przepisow ustawy
o $wiadczeniach przedemerytalnych, w szczegdlnosci za$, czy rozwiazanie jej stosunku pracy nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz w przypadku ostatniego
zatrudnienia ubezpieczonej w Miejskim Przedszkolu w S. doszlo do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu powyzszej ustawy.

Nie ulega bowiem watpliwoSci, iz faktyczna przyczyna rozwigzania stosunku pracy z odwotujgca byla likwidacja
stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych wskazanych w powolanych przepisach, gdyz niewatpliwie dokonano
zmiany organizacji pracy u pracodawcy, zgodnie z wnioskami kontroli, poprzez likwidacje stanowiska pomocy
nauczyciela i stworzenie nowych stanowisk pracy - woznych, majacych wykonywaé obowigzki pomocy nauczyciela, a
ponadto prace sprzataczek.

Za takim przyjeciem, w ocenie Sadu I instancji, przemawiaja jednoznacznie zeznania ubezpieczonej, ktéorym Sad
dal w pelni wiare jako przekonywujacym, logicznym i sp6jnym, jak tez znajdujacym potwierdzenie w dokumentacji
osobowej,

w szczegblnoéci w treéci wypowiedzenia z dnia 31 maja 2011r. zmieniajacego warunki umowy o prace w czesci
dotyczacej stanowiska pracy, w ktérym pracodawca wprost wskazuje reorganizacje zakladu pracy jako przyczyne
likwidacji stanowiska pracy odwolujace;.

Sad podnioést réowniez, iz pracodawca zaproponowal ubezpieczonej stanowisko pracy ponizej jej kwalifikacji
zawodowych zaréwno formalnych, jak

ifaktycznych, gdyz legitymuje sie ona $rednim wyksztalceniem oraz posiada wieloletnie doswiadczenie na stanowisku
pomocy nauczyciela, a takze nauczyciela na etapie nauczania przedszkolnego. Stanowisko woznej bowiem zwigzane
bylo takze z wykonywaniem pracy fizycznej w zakresie sprzatania budynku przedszkola, w tym mycia toalet, okien,
holu, ktorej dodatkowo mozliwo§é wykonywania przez odwolujaca, z uwagi na stan zdrowia, w jej ocenie byla
wykluczona.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz warunki pracy zaproponowane ubezpieczonej w wypowiedzeniu
zmieniajacym, Sad I instancji stwierdzil, iz warunki wypowiedzenia zmieniajgcego prowadzily do niekorzystnej
zmiany warunkow jej pracy, wobec czego odmowa przyjecia przez odwotlujaca takich warunkéw pracy, niewatpliwie
nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu, nie mozna kwestionowaé, iz stosunek pracy M. G. ustal z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Dla poréwnania Sad
powolat sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach prezentowane w wyroku z dnia

23 maja 2013r. (III AUa 1557/12, LEX nr 1335631), zgodnie z ktérym sposéb rozwigzania umowy o prace w
postaci wypowiedzenia zmieniajacego odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

(z dnia 21 sierpnia 2008r., IT PK 67/08, LEX nr 785526 i z dnia 4 lipca 2001r., I PKN 521/00, OSNP 2003, nr 10,
poz. 244) przyjmuje sie, ze odmowa przyjecia przez pracownika warunkéw pracy i placy zaproponowanych mu w
trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktére pogarszaja jego warunki pracy, nie stanowi wspdlprzyczyny rozwigzania
stosunku pracy i woéwczas przyjmuje sie, ze stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Przyjmujac zatem, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania stosunku pracy



z ubezpieczona lezy po stronie zakladu pracy i uwzgledniajac spelnienie przez nia pozostalych warunkéw prawa do

$wiadczenia przedemerytalnego, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie decyzji przyznajac
jej prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od 9 lipca 2013r., tj. od nastepnego dnia po dniu zlozenia
wniosku, zgodnie z uregulowaniem przepisu art. 7 ust. 1 ustawy

o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.

Z 2013r., poz. 170), przez niesluszne uznanie, iz rozwiazanie umowy o prace nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie
zakladu pracy, chociaz faktyczng przyczyna byta odmowa przyjecia przez odwotujgca nowych warunkow pracy i placy,
a nie przyczyny okreslone ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 99, poz. 1001), skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku lub ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosl, iz §wiadczenie przedemerytalne jest Swiadczeniem wyjatkowym.

Przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. nalezy interpretowacé $ciéle (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia
30 stycznia 2014r., III AUa 1313/13), za$ Sad Okregowy w istocie zastosowal wykladnie rozszerzajaca.

Bezspornym jest bowiem, iz z wnioskodawczynia zawarta zostala umowa
o prace na czas nieokreslony, ktora zgodnie z treécig art. 42 § 3 k.p. ulegla rozwigzaniu. Do rozwigzania tej umowy nie
doszlo zatem z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy.

Organ rentowy zwrdcil nadto uwage, iz ustawodawca wprowadzajac $§wiadczenia przedemerytalne chcial zapewnic
srodki utrzymania osobom, ktore

z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie spelniaja warunku ukonczenia wieku emerytalnego, a zarazem
legitymuja sie dlugoletnim stazem pracy.

Z powodu upadloéci, likwidacji lub $§mierci pracodawcy stosunek pracy z tymi osobami wygasl, a ze wzgledu na zbyt
niski wiek, osoby te nie mogly uzyskac prawa do emerytury.

W niniejszym przypadku pracodawca odwolujacej nadal istnieje i gdyby ubezpieczona przyjela oferowane jej warunki
pracy, moglaby spelnié¢ wszystkie warunki uzyskania prawa do emerytury.

Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztdéw zastepstwa adwokackiego za
postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuzyta na uwzglednienia.

Spor w rozpatrywanym przypadku dotyczyl uprawnien M. G. do $§wiadczenia przedemerytalnego, sprowadzajac sie
w istocie do ustalenia sposobu rozwiazania jej stosunku pracy, a w szczego6lnosci, czy do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Przypadajaca bowiem na dzieh (...) data urodzin ubezpieczonej, wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi
naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 170) powoduje,
iz jej prawo do przedmiotowego $wiadczenia rozpatrywaé nalezy poprzez pryzmat art. 2 ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy.
Nie budzi wszak jakichkolwiek watpliwo$ci, iz do dnia rozwigzania spornego stosunku pracy,



tj. do 31 sierpnia 2011r. odwolujaca nie ukonczyla 55 lat, jak wymaga tego przywolany art. 2 ust. 1 pkt 2 powyzszej
ustawy.

Po mysli tymczasem jej art. 2 ust. 1 pkt 5 prawo do omawianego $wiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji
zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do
emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet

i 40 lat dla mezczyzn.

Nadto, po mySli ust. 3 powyzszego przepisu, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreSlonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérych mowa w powolanej ustawie, jezeli
osoba ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Przypomnieé nalezy, iz stosownie do tresci art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 674, ze zm.) - ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. nr 21, poz. 94
ze zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikéw,

b) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych lub technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Podkresli¢ wypada, iz w utrwalonym, na tle stosowania ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasad
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o. Poz. 844 ze zm.), orzecznictwie przyjmuje sie, iz
rozwigzanie stosunku pracy w nastepstwie odmowy przyjecia przez pracownika warunkéw zaproponowanych mu w
wypowiedzeniu zmieniajacym nie wyklucza uznania, ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych
pracownika, za$ ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwiazania
stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych. Sad dokonujac takiej
oceny powinien przy tym po pierwsze, wzig¢ pod uwage interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta



powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien rozwazy¢, czy w danych okolicznosciach zaproponowane
pracownikowi nowe warunki pracy sa usprawiedliwione sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorac osoba
znajdujgca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik, powinna te oferte przyjac. Po trzecie - dokonujgc takiej
oceny sad powinien mieé na uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowiazku proponowaé mu dalszej pracy na zmienionych
warunkach. Rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze
stanowi¢ wspolprzyczyne tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki
byly na tyle niekorzystne, ze mozna bylo z gory zaklada¢, iz pracownik ich nie przyjmie (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r., I PK 144/11, LEX 1219488, z dnia 12 sierpnia 2009r., IT PK 38/09, nr LEX 560731, z dnia
20 marca 2009r., I PK 185/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 259; uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2009r., ITII PZP 1/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 32; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia

16 listopada 2000r., I PKN 79/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 240, z dnia 9 listopada 199or., I PR 335/90, OSP 1991,
nr 9, poz. 212; postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 21 sierpnia 2008r., II PK 67/08, LEX nr 785526, z dnia 4 lipca 2001r., I PKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz.

244).

W $wietle analizy powyzszych orzeczen odmowa przyjecia przez pracownika warunkéw pracy i placy
zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore w sposob istotny pogarszaja jego warunki pracy
lub placy albo maja forme szykany w stosunku do niego nakierowana na "pozbycie" sie go przez pracodawce, nie
stanowi zatem wspOlprzyczyny rozwiagzania stosunku pracy

i wowczas przyjmuje sie, iz stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

18 wrzeénia 2012r., III AUa 494/12, LEX nr 1220445).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chociaz poglady powyzsze ksztaltowaly sie

z reguly przy ocenie roszczen pracownikdw o odprawe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, nie ma powodu, dla ktérego nalezaloby pojecie to inaczej wykladaé w przypadku oceny
spelnienia przeslanek do nabycia §wiadczenia przedemerytalnego.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy poza sporem pozostaje,

iz pismem z dnia 31 maja 2011r. pracodawca - Miejskie Przedszkole

w S., wypowiedzial ubezpieczonej umowe o prace zawarta w dniu

16 czerwca 2005r. na czas nieokres§lony, w czeéci dotyczacej stanowiska pracy,

z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu

31 sierpnia 2011r. W uzasadnieniu podano, iz przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace
jest reorganizacja - likwidacja stanowiska pomocy nauczyciela. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia

1 wrze$nia 2011r. odwolujacej zaproponowano nowe stanowisko wozne;j.

Faktem jest takze, iz wskutek odmowy przyjecia powyzszych nowych warunkéw umowy pracy, umowa o prace M. G.
ulegla rozwigzaniu
z dniem 31 sierpnia 2011r.

Mimo, iz w $wietle przytoczonych pogladéw judykatury odmowa przyjecia przez pracownika warunkéw pracy i
placy zaproponowanych mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, nie wyklucza uznania, ze stosunek pracy zostal
rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika, za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut organu rentowego naruszenia
przez Sad I instancji przepisdbw prawa materialnego, przede wszystkim ze wzgledu na niedostateczne ustalenie
stanu faktycznego, uniemozliwiajace kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwa subsumcje tego stanu do zawartych w nim norm prawnych, a brak stosownych ustalen
uzasadnia zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego m.in. z dnia



5 wrzeénia 2001r., I PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352 oraz z dnia 5 wrze$nia 2012r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815).

W postawie faktycznej zaskarzonego wyroku zabraklo tymczasem szczegélowych ustalenn odno$nie okolicznoS$ci
towarzyszacych wypowiedzeniu zmieniajacemu warunki pracy ubezpieczonej, w tym zwlaszcza zwigzanych

z akcentowana przez Sad I instancji istotna zmiana zakresu jej obowiazkéw, zaproponowaniem stanowiska pracy
ponizej kwalifikacji formalnych i faktycznych oraz stanem zdrowia odwolujgcej sprzeciwiajacym sie wykonywaniu
pracy na proponowanym stanowisku woznej.

Dokonujac bowiem ustaleni prowadzacych do wniosku, iz zaklad pracy zaproponowal ubezpieczonej niekorzystne
warunki pracy, odmowa przyjecia ktoérych nie stanowila wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy, Sad Okregowy
opart sie

w istocie wylacznie na wyjasnieniach odwotujacej, nie dokonujac jednak jakiejkolwiek ich weryfikacji.

Pomingl przy tym calkowicie, iz o ile ze szczegblowego zakresu czynnosci shuzbowych woznej zatrudnionej w Miejskim
Przedszkolu w S. faktycznie wynikaja réwniez obowiazki dotyczace utrzymania czystos$ci w toaletach oraz w holu,
jednak takze zakres obowiazkéw pomocy nauczyciela w przedszkolu przewidywat m.in. utrzymywanie czystosci w
przydzielonych pomieszczeniach.

Nadto uznajac, iz w ocenie odwolujacej, wykonywanie pracy na zaproponowanym stanowisku woznej, uniemozliwial
jej stan zdrowia, Sad Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, iz w zwigzku ze schorzeniem cie$ni nadgarstka

w okresie od 17 czerwcea 2011r. do 4 stycznia 2012r. ubezpieczona pobierala zasilek chorobowy, za$ od 5 stycznia 2012r.
do 29 grudnia 2012r. byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego, dodatkowo od lipca 2011r. podjela leczenie
w poradni zdrowia psychicznego, nie dokonujac jednak jakiejkolwiek glebszej analizy stanu zdrowia M. G. w aspekcie
przeciwwskazan do pracy w charakterze woznej,

co nabiera szczegblnego znaczenia w sytuacji, gdy opisane przez Sad I instancji fakty mialy miejsce juz po otrzymaniu
wypowiedzenia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy, za$ z powodu przebytego w dniu 10 lutego 2011r.
leczenia operacyjnego - plastyki pochewki zginaczy palca IV dloni lewej ubezpieczona byla niezdolna do pracy jedynie
od 9 lutego 2011r. do 28 lutego 2011r.

Przedstawiona sytuacja czynila zatem koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania,

w toku ktorego Sad ten podejmie stosowne dzialania zmierzajace do wyjasnienie przedstawionych wyzej kwestii,
czemu shuzy¢ winno przede wszystkim przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka w osobie dyrektora Miejskiego
Przedszkola w S. - E. M. celem ustalenia wszelkich okolicznoéci zwigzanych z likwidacja stanowiska pomocy
nauczyciela oraz powierzeniem ubezpieczonej stanowiska woznej, w tym takze dotyczacych podnoszonych przez nia:
rezygnacji z zatrudnienia sprzataczek i pomocy kuchennej oraz znacznego wzrostu liczby podopiecznych.

Z kolei ocena stanu zdrowia odwolujacej, jako uniemozliwiajagcego wykonywanie zmienionych obowigzkéw
pracowniczych, wymaga rozwazenia celowosci zasiegniecia opinii biegltego lekarza stosownej specjalnoéci.

Dopiero zgromadzony w ten spos6b material dowodowy pozwoli na ostateczne rozstrzygniecie o uprawnieniach M.
G. do objetego sporem $wiadczenia.

W tym stanie rzeczy w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
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