Sygn. akt I AUa 1525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Irena Goik
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. M. (D. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o skladki

na skutek apelacji ubezpieczonej D. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 16 maja 2014r. sygn. akt XI U 297/14

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA J.Ansion /-/ SSA 1.Goik

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1525/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 18 listopada 2013r., adresowang do D. M., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S., powolujqc sie na przepisy

art. 83 ust. 1 w zwiqzku z art. 48 ust. 11 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslil
wysokosé naleznosci z tytudu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2005r. do

sierpnia 2013r. w kwocie 3.727,50 z1



oraz nalezne odsetki w kwocie 1.782,00 zL Z uzasadnienia wynika, ze wobec niespelnienia przez D.
M., jako platnika skladek, ustawowego obowiqzku zlozenia deklaracji rozliczeniowych i oplacenia
naleznych skladek

na ubezpieczenie zdrowotne za w/w okres, na koncie platnika na podstawie

art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostal dokonany wymiar sktadek z urzedu.
Organ rentowy stwierdzil réownoczesnie, ze jezeli okreslone

w niniejszej decyzji zobowiqzanie nie zostanie uregulowane wraz z naleznymi odsetkami, ZUS
zobowiqzany bedzie, zgodnie z art. 24 ust. 2 w/w ustawy,

do przymusowego $ciggniecia naleznosci w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona podniosla, Ze organ rentowy blednie ustalil ja, jako platnika skladek, bowiem
platnikiem skladek na jej ubezpieczenie zdrowotne jest, zgodnie z postanowieniami zapadlymi w postepowaniu
rozwodowym przed Sadem Okregowym w Katowicach, sygn. akt XVIII Rc 3232/05, Z. M., tj. jej byly maz, zobowigzany
do alimentacji. Ubezpieczona wniosta

o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane poprzez pomniejszenie wysoko$ci naleznych skladek o
uiszczone skladki za okres od sierpnia do listopada 2012r. oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie

i zasadzenie od ubezpieczonej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
stwierdzajac, ze zarzuty podniesione w odwolaniu sa bezpodstawne, w zwigzku z prawomocna decyzja NFZ z
dnia 23 maja 2013r., stwierdzajaca objecie D. M. obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu posiadania
uprawnienia do §wiadczen alimentacyjnych

na podstawie prawomocnego wyroku od dnia 20 grudnia 2005r. do nadal.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2014r. Sqd Okregowy
w Katowicach oddalil odwolanie oraz odstqpil od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa
procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze prawomocna decyzja z dnia 23 maja 2013r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w K., dzialajgc na podstawie art. 107 ust. 5 pkt 16 oraz art. 109 w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164 poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku ZUS Oddzial w S.,
stwierdzil objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym D. M. z tytulu posiadania uprawnienia do $§wiadczen
alimentacyjnych, na podstawie prawomocnego wyroku Sadu, od dnia

20 grudnia 2005r. do nadal. W uzasadnieniu w/w decyzji stwierdzono, ze zgodnie

z Centralnym Wykazem Ubezpieczonych NFZ, D. M. w okresie

od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 31 grudnia 2008r. byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego, jako czlonek
rodziny przez malzonka Z. M., wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 listopada 2005r., sygn. akt XVIII
Rc 3232/05, ktory stal sie prawomocny od dnia 20 grudnia 2005r.; malzenstwo D. M. i Z. M. zostalo rozwigzane przez
rozwdd, z zasadzeniem aliment6w na jej rzecz, wobec czego, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 33 w/w ustawy, D. M. podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu posiadania uprawnienia do §wiadczen alimentacyjnych w okresie
od dnia 20 grudnia 2005r. do nadal.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 33 ustawy

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby uprawnione do Swiadczen alimentacyjnych na podstawie ugody sadowej lub prawomocnego
orzeczenia sadu, niepodlegajace obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu, a w mysl ust. 2 tego art.
ustawy, status czlonka rodziny osoby ubezpieczonej zwalnia



z obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego m.in. osoby wymienione w ust. 1 pkt 33. D. M. nie podlega obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytuhu, niz uprawnienie do §wiadczen alimentacyjnych i od uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego nie posiada statusu czlonka rodziny bylego meza Z. M.. W/w wyrokiem Sgdu Okregowego
w Katowicach z dnia

28 listopada 2005r., ktory stal sie prawomocny w dniu 20 grudnia 2005r., rozwigzane zostalo malzenstwo Z. M. i
D. M. z winy Z. M. i zasadzone zostaly na rzecz D. M. alimenty w kwocie 850,00 z} miesiecznie, poczgwszy od dnia
prawomocnos$ci wyroku w miejsce alimentéw ustalonych w ugodzie sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w
Sosnowcu w sprawie IV RC 452/01, rownocze$nie w dniu 28 listopada 2005r. Sad Okregowy w Katowicach wydal
postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powbddztwa, postanawiajac w punkecie 1 udzieli¢ zabezpieczenia

w ten sposob, ze zobowiazal Z. M. do alimentowania D. M. miesiecznie po 850,00 zl, poczawszy od dnia 24 marca
2005T. -

w miejsce alimentéw ustalonych ugoda z dnia 12 kwietnia 2001r., sygn. IV RC 452/01, Sadu Rejonowego w Sosnowcu
- do czasu prawomocnego ukonczenia postepowania o rozwod, a w punkcie 2 - w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

Jak wynika z ustalen faktycznych, w dniu 12 marca 2009r. przed Sagdem Okregowym w Sosnowcu w sprawie o sygn.
akt IV RC 40/09 o podwyzszenie alimentow w/w strony zawarly ugode, zgodnie z ktéra Z. M. zobowiazal sie lozy¢
tytulem aliment6w na rzecz D. M. kwote

Po 950,00 zt miesiecznie, poczynajgc od dnia 1 marca 2009r., w miejsce alimentéw orzeczonych w/w wyrokiem Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 28 listopada 2005r.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze rozstrzygnieta prawomocna decyzja Dyrektora (...) Oddzialu
Wojewodzkiego NFZ kwestia objecia obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym D. M. od dnia

20 grudnia 2005r. do nadal ma znaczenie przesadzajace o jej obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, skoro D. M., jako osoba rozwiedziona, uprawniona do alimentéw od bylego meza, podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu zdrowotnemu w w/w okresie, to tym samym, uzyskuje status platnika skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w mys$l art. 67 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) obowiazek
ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia zdrowotnego osoby podlegajacej
temu obowiagzkowi, zgodnie z art. 74-76 ustawy oraz oplaceniu sktadki w terminie i na zasadach okreslonych wustawie.
Zgodnie z art. 73 pkt 16 w/w ustawy, dla os6b wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 33 tej ustawy obowiazek ubezpieczenia
zdrowotnego powstaje

zdniem, w ktérym Swiadczenie alimentacyjne staje sie wymagalne, a wygasa w dniu, w ktérym Swiadczenie to przestaje
by¢ wymagalne. Rownoczes$nie art. 76 w/w ustawy stanowi, ze osoby niewymienione w art. 74 i art. 75 ustawy/, a wiec
takze osoby uprawnione do alimentéw, do ubezpieczenia zdrowotnego zglaszaja sie same,

a stosownie do art. 77 ust. 1 - zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego oraz wyrejestrowanie z tego ubezpieczenia -
sa kierowane do ZUS. Art. 81 ust. 8 pkt 11 w/w ustawy okres$la natomiast podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne dla osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 33 ustawy - jest to kwota odpowiadajaca kwocie faktycznie
otrzymanych alimentéw, nie wyzsza jednak od wysoko$ci specjalnego zasilku opiekunczego przystugujacego na
podstawie przepiséw

o $wiadczeniach rodzinnych. Sad Okregowy wskazal takze na przepis art. 84 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej (...) stanowiacy, ze skladke

na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu,

z zastrzezeniem art. 85 i 86 tej ustawy, z ktérego wynika, ze samodzielnie,

tj. bez posérednictwa innego podmiotu, sktadke na to ubezpieczenie odprowadza osoba uprawniona do §wiadczen
alimentacyjnych, pelnigca w stosunku do swoich skladek funkcje platnika (por. Komentarz do ustawy A. Sidorko).

Reasumujgce, Sad I instancji stwierdzil, ze wprawdzie wysoko$¢ naleznoéci
z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne okre$lana jest decyzja wydang
przez organ rentowy i w niniejszej sprawie taka decyzje wydal ZUS Oddzial



w S. w dniu 18 listopada 2013r., ale to w postepowaniu o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym rozstrzyga sie o statusie
ubezpieczonego i jednocze$nie platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a w niniejszym przypadku kwestie te
sq rozstrzygniete w/w prawomocng decyzja NFZ z dnia 23 maja 2013r. Odnoszac sie do treSci zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 18 listopada 2013r.,

Sad Okregowy uznal, ze w $wietle powyzszych ustaleni i wskazanych przepisow ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, organ rentowy mial podstawy do dokonania wymiaru skladek z
urzedu

na ubezpieczenie zdrowotne D. M., zgodnie z powolanym art. 48

ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen. Jak wskazuje zestawienie stanu naleznoSci na koncie D. M.,
znajdujace sie w aktach organu rentowego, wplacone przez ubezpieczona skladki na ubezpieczenie zdrowotne

za miesigce sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad 2012r. sa uwzglednione

w rozliczeniu sumarycznym i w zwigzku z tym, wskazana w zaskarzonej decyzji kwota naleznosci 3.727,50 zl za okres
od grudnia 2005r. do sierpnia 2013r. uwzglednia wplaty w/w skladek.

Z wyzej przedstawionych wzgledéw, Sad Okregowy nie znalazt podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania
ubezpieczonej D. M.

izmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z jej zadaniami, wobec czego orzekl,

jak w punkcie 1 sentencji wyroku. Majgc na uwadze charakter sprawy i sytuacje ubezpieczonej, ktorej Zrodlem
utrzymania sg alimenty, Sad w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil o odstapieniu od
obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego.

Apelacgje od wyroku wniosla ubezpieczona.

Skarzaca, kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu I instancji, wniosla o ponowne rozpoznanie sprawy. Ubezpieczona
podniosla, ze platnikiem skladek jest jej byly maz, co potwierdzaja postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 czerwca 2015r. pelnomocnik ubezpieczonej powolal sie na tre$¢ pisma ZUS
Oddzial we W., w ktérym podano inne okresy podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktéry przeprowadzil
prawidlowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiddl trafne wnioski.

Okoliczno$ci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
zdrowotnym z tytutu posiadania uprawnienia
do $wiadczen alimentacyjnych.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 33 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze §rodkéw publicznych (Dz. U. 2015r., poz. 581 j.t.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
uprawnione do Swiadczen alimentacyjnych na podstawie ugody sadowej lub prawomocnego orzeczenia sadu,
niepodlegajace obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu. Jak wynika z ust. 2 art. 66 w/w ustawy,
status czlonka rodziny osoby ubezpieczonej oraz status czlonka rodziny bedacego osobg uprawniona do §wiadczen
opieki zdrowotnej

na podstawie przepisow o koordynacji zwalnia z obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu Swiadczen
alimentacyjnych.

Jak wynika z ustalen faktycznych, ubezpieczona w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 grudnia 2008r. byla zgloszona
do ubezpieczenia zdrowotnego, jako czlonek rodziny, przez meza Z. M., chociaz prawomocnym wyrokiem Sadu



Okregowego w Katowicach z dnia 28 listopada 2005r., sygn. akt XVIII Re 3232/05, malzenistwo D. M. i Z. M. zostalo
rozwigzane przez rozwod.

Tym samym, z chwila uprawomocnienia sie wyroku, tj. od dnia 20 grudnia 2005r. brak podstaw do zastosowania
wylgczenia z obowigzku ubezpieczenia zdrowotnego w stosunku do ubezpieczone;j.

W zwiazku z podnoszonymi przez ubezpieczong zarzutami wskazujacymi,

ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 listopada 2005r. zawiera klauzule wykonalnoSci, zgodnie z ktora skarzaca jest
zwolniona z oplacania skladek

na ubezpieczenie zdrowotne, organ rentowy zwrécil sie do Pelnomocnika Ochrony Informacji Niejawnych
Narodowego Funduszu Zdrowia (...) Oddziatu

w K. o udzielenie informacji w tym przedmiocie. Pismem z dnia 23 sierpnia 2013r. Dyrektor (...) Oddzialu NFZ w
K. udzielil informacji, ze nie jest w posiadaniu klauzuli wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
28 listopada 2005r. oraz innych dokumentow, ktére potwierdzilyby zwolnienie ubezpieczonej z obowiazku oplacania
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie odprowadzala skladek
z tego tytulu. Faktem jest, ze jedno z pism ZUS Oddzial w T. zawiera informacje, iz ubezpieczona podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Powyzsze spowodowane zostalo jednak
przedlozeniem przez skarzaca druku PIT 8C, na odwrocie ktorego

w odpowiednich rubrykach wskazano na alimenty, jako tytul odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Uwzgledniajac powyzsze, shusznie organ rentowy, dzialajac na zasadzie
art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2015r., poz. 121 j.t.),
dokonal wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonej D. M..

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej, jako bezzasadna.
/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA J.Ansion /-/ SSA I.Goik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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