Sygn. akt ITI AUa 1502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Wojciech Bzibziak
Protokolant Agnieszka Turczynska
Przy udziale —

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotlania B. P. (B. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 czerwca 2012r. sygn. akt IX U 387/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz ubezpieczonego B. P. kwote
120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytudem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

/-/ SSA M.Procek /-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 1502/14

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku na skutek apelacji organu rentowego zmienil
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 26 czerwca 2012 roku
i oddalil odwolanie B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 13 stycznia 2012



roku odmawiajacej ubezpieczonemu zastosowania 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie powstania prawa
do emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, albowiem Sad podzielil stanowisko organu
rentowego, ze ubezpieczony w okresie po nabyciu uprawnien do poprzedniego §wiadczenia emerytalnego od dnia
1.03.2009 roku nie podlegal ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy, dlatego nie moze skutecznie ubiega¢ sie o
zastosowanie przepisu art.53 ust.4 ustawy z dnia 17.12.1998 roku

o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27.05.2014 roku sygn. I UK 413/13 wskutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 6.06.2013 roku i sprawe przekazal temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze zar6wno zasada okreSlona w art.53 ust.3 ustawy o emeryturach i
rentach jak wyjatek od niej objety ust.4 tego przepisu dotyczy obliczania tzw. czeSci socjalnej emerytury (art.53 ust.1
pkt 1 ustawy) po emeryturze.

Zatem skoro w omawianym przepisie chodzi o zaktualizowanie kwoty bazowej to pod uwage moze by¢ brany
okres (podlegania przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym) przypadajacy po ustaleniu kwoty bazowej adekwatnej do obliczenia poprzedniej emerytury liczony od daty
decyzji przyznajacej prawo do uprzedniej emerytury do daty przyznania nastepnej emerytury.

Sad przy tym zauwazyl, ze ustawodawca nie zastrzegl, ze wskazany okres podlegania ubezpieczeniom nalezy odnosic¢
wylacznie do poprzedniej emerytury w chronologicznym ujeciu oraz ze ten sam okres wykorzystany juz raz do
obliczenia emerytury ,po emeryturze” nie moze ponownie shuzy¢ do obliczenia czedci socjalnej od nowej kwoty
bazowej kazdej nastepnej emerytury, wystarczy aby tylko raz okres ten przypadl po nabyciu prawa do emerytury aby
kazda kolejna emerytura (np. druga, trzecia) mogla by¢ obliczana

z wykorzystaniem nowej kwoty bazowej pod warunkiem, ze ubezpieczony wskazuje podstawe wymiaru pierwotnej

emerytury.

Nawigzujac do powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy podal, ze w podstawie faktycznej wyroku Sadu Apelacyjnego
brak bylo ustalenia, czy ubezpieczony we wniosku wskazal podstawe konkretnej emerytury czy tez wniosek byt na tyle
niedookreslony,

ze wymagal wezwania przez organ rentowy do jego sprecyzowania, albowiem kazda emerytura ,po emeryturze”,
obliczona w mys$l art.21 ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych moze zosta¢ nastepnie przeliczona na podstawie art.110 czy 111
tej ustawy. Wtedy jej podstawa wymiaru nie bedzie podstawa wymiaru pierwotnego $wiadczenia. Jesliby taka
wlaénie emerytura (przeliczona) zostala wskazana do obliczenia nowej emerytury, to punktem odniesienia nie bylaby
emerytura pierwotna (jej podstawa wymiaru), ale emerytura ,przeliczona”.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe oddalil apelacje organu rentowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczonemu przyznano czterokrotnie prawo do emerytury. Pierwsza to
emerytura gornicza od 15 wrzes$nia 1984 roku, przystugujaca bez wzgledu na wiek (decyzja z dnia 19 marca 1985 roku),
przyznana na podstawie art.10 ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 1995r. Nt 30, poz.154 ze zm.). Druga to rowniez emerytura gornicza, przyznana na podstawie
art.34 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - od 1 maja
2006 roku (decyzja z dnia 7 lipca 2006r.), trzecia za$ to emerytura na podstawie art.32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach) - od 1 marca 2009 roku (decyzja

z dnia 6 kwietnia 2009r.). Podstawe prawna ostatniej emerytury stanowit art.27 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (emerytura powszechna)

i przyznano ja od 1 grudnia 2011 roku (decyzja z dnia 13 stycznia 2012r.).



Z akt rentowych wynika ponadto, zZe przyznana ubezpieczonemu od dnia 1.05.2006 roku goérnicza emerytura o
symbolu (...)zostala ustalona od podstawy wymiaru wcze$niejszej emerytury oraz z zastosowaniem do obliczenia cze$ci
socjalnej 24% aktualnej woéwczas kwoty bazowej (decyzja k.216 akt rentowych).

Wysoko$¢ trzeciej z kolei emerytury, przyznanej ubezpieczonemu od dnia 1.03.2009 roku, zostala ustalono od tej
samej podstawy wymiaru co poprzednio jednak bez aktualizacji kwoty bazowej w czeSci socjalnej §wiadczenia, ktore
oznaczono symbolem (...) (decyzja k.371 akt rent.).

Przechodzac do treéci wniosku ubezpieczonego z dnia 12.12.2011 roku o przyznanie prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym nalezy zaznaczy¢,

ze wnioskodawca wnoszac o przyznanie tego $wiadczenia wskazal by jego wysoko$¢ zostala ustalona od podstawy
wymiaru weze$niej przyznanej emerytury (+ 24% kwoty bazowej)

z zaznaczeniem w cze$ci III pkt 3 wniosku, ze wnioskodawca pobiera emeryture o symbolu(...) (k.392 akt rent.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia dotyczace sposobu uksztaltowania wysoko$ci emerytury ubezpieczonego
przyznanej mu od 1.05.2006 roku (o symbolu (...)) oraz zwazywszy na tres¢ wniosku ubezpieczonego z grudnia 2011
roku o przyznanie kolejnego §wiadczenia emerytalnego, z ktérego wynikala wola ustalenia wysokosci tej emerytury od
podstawy wymiaru emerytury przyznanej od 1.05.2006 roku a takze kierujac sie zaprezentowang przez Sad Najwyzszy
w niniejszej sprawie wykladnia przepisu art.53 ust.3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach i wskazaniami odnoénie
sposobu liczenia 30 miesiecznego okresu, o ktérym mowa w art.53 ust.4 ustawy Sad Apelacyjny uznal, ze w przypadku
ubezpieczonego zaistnialy w dacie nabycia przyznania prawa do emerytury z art.277 ustawy warunki dla zastosowania
korzyéci w postaci uwzglednienia 24 % aktualnej kwoty bazowej, skoro ubezpieczony w okresie miedzy 1.05.2006 roku
do 1.12.2011 roku wykazal dalsze

33 miesigce podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

W zwigzku z tym nalezalo zaaprobowac zaskarzone apelacja rozstrzygniecie Sadu Okregowego.
/-/ SSA M.Procek /-/ SSA M.Zurecki /-/ SSA W.Bzibziak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JM



