Sygn. akt ITT AUa 1287/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. M. (A. M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i o sktadki na Fundusz Pracy
na skutek apelacji ubezpieczonego A. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 18 marca 2014r. sygn. akt VIII U 2350/13

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1287/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie od 17 kwietnia
2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 20 marca 2002r. do 31 marca 2002r., od 17 kwietnia 2002r. do 30 kwietnia 2002r. i
od 1 wrzeénia 2008r. do nadal A. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto ZUS druga decyzja z dnia 27 sierpnia 2013r.
stwierdzil, ze w okresie od 17 kwietnia 2001r. do

30 kwietnia 2001r., od 20 marca 2002r. do 31 marca 2002r., od 17 kwietnia 2002r. do



30 kwietnia 2002r. i od 1 wrzeénia 2008r. do nadal platnik skladek (...) A. M. jest zobowigzany do optacania skladek
na Fundusz Pracy.

W odwolaniu ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonych decyzji w ten sposob, ze nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 marca 2011 roku. Podnioésl, ze
od 1 marca 2011r. do nadal jest zatrudniony na terenie Wielkiej Brytanii, ale zlozenie Zzadanego druku E-101/A1 jest
niemozliwe z uwagi na charakter jego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach.

Wyrokiem z dnia 18.03.2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach oddalil odwolanie.

Sad ustalil:

A. M. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (...) A. M. od 1 kwietnia 2000r. na podstawie zaswiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr (...) wydanym przez Prezydenta Miasta G.. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci odwolujacy handluje samochodami. Dzialalno§é prowadzi przez internet i we wspolpracy z firmami
transportowymi.

Z tytuhu tej dzialalnoSci odwolujacy zglosil sie do ZUS do ubezpieczen:
- od 1 sierpnia 2000r. do 16 kwietnia 200lr. - do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 17 kwietnia 2001r. do 30 kwietnia 2001r. - do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 1 maja 2001r. do 19 marca 2002r. - do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 20 marca 2002r. do 31 marca 2002r. - do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego
i ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 1 kwietnia 2002r. do 16 kwietnia 2002r. - do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 17 kwietnia 2002r. do 30 kwietnia 2002r. - do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego i ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 1 maja 2002r. do 31 sierpnia 2002r. - do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego;

- od 1 wrzeénia 2008r. do 28 lutego 2011r. - do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, wypadkowego
i ubezpieczenia zdrowotnego.

Nadto wokresie od 1 stycznia 1999r. do 6 stycznia 2003r. odwolujacy zostat zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako
pracownik u platnika skladek A. W.. Platnik wykazal, ze skarzacy od 17 kwietnia 2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 20
marca 2002r. do 31 marca 2002r. i od 17 kwietnia 2002r. do 30 kwietnia 2002r. przebywal na urlopach bezptatnych.

W okresie od 1 marca 2011r. do 31 lipca 2012r. odwolujacy byl zatrudniony w brytyjskiej firmie (...) zarejestrowanej
pod adresem:(...), (...), a od 1 sierpnia 2012r. w firmie: W. (...), (...), (...), (...).

Ubezpieczony wyjasnil, ze pracowal i mieszkal na terenie Wielkiej Brytanii.

Odwolujacy nie dostarczyl formularza A1 ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania ubezpieczeniu
brytyjskiemu.



Na etapie prowadzenia postepowania przez organem rentowym ubezpieczony nie sporzadzit poprawnej dokumentacji
ubezpieczeniowe]j i rozliczeniowej z tytulu prowadzonej dzialalnosci.

Zuwagina powyzsze, zaskarzona decyzja z 27 sierpnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil,
ze w okresie od 17 kwietnia 2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 20 marca 2002r. do 31 marca 2002r., od 17 kwietnia
2002r. do 30 kwietnia 2002r.

iod 1 wrze$nia 2008r. do nadal A. M. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto ZUS druga decyzja z dnia 27 sierpnia 2013r.
stwierdzil, ze w okresie od 17 kwietnia 2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 20 marca 2002r. do 31 marca 2002r., od

17 kwietnia 2002r. do 30 kwietnia 2002r. i od 1 wrze$nia 2008r. do nadal platnik skladek (...) A. M. jest zobowiazany
do oplacania skladek na Fundusz Pracy.

Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Wobec poczynionych ustalen Sad uznal odwolanie za niezasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia, co
nastepuje:

Jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienie Unii Europejskiej jest okreSlone w art.
39 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska z dnia 25.03.1957r. (tekst jednolity Dz. Urz. WE C z dnia
24.12.2002r. nr 325) prawo swobodnego przeplywu oso6b, w tym pracownikow. Zapewnia ono swobode przeplywu
pracownikdw wewnatrz Wspolnoty. Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja
przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjng ustanowiona

w treSci art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nr L
166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 20009r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE

7 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.).

Po my$li art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujgca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panistwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wilasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Nadto po mysli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE)

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE

z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktoéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009, wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma



zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt a rozporzadzenia WE

Nr 883/2004. Prawidlowe okreslenie wlasciwego ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego ma doniosle
znaczenie zaro6wno dla platnika skladek, jak i dla pracownika.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiazku z trescig jego art. 13

ust. 5 spoczywajg obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa
do okreslonych éwiadczen. Procedura dotyczgca stosowania art. 13 zostala okre§lona w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego. Osoba, ktéra wykonuje prace

w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art.
13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreélenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe
okreélenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch
miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlaéciwe wladze zainteresowanych
panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreSlone na podstawie ust.
4, lub przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy
z uwagi na brak pewnosSci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne jest nawiazanie
kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji
wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych
wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy wspélnego porozumienia,
z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi
wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreSlone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli natomiast
zainteresowany nie dostarczy informacji,

o ktorych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za
posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Szczegbdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzji nr A1 z dnia
12 czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu

i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania §wiadczen na
mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S.1-4).

Dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego za$wiadczenia nalezy zwrdcic sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktora poswiadezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz ubezpieczony prowadzac w Polsce
pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza i bedgc zatrudnionym

w brytyjskich firmach powinien uzyska¢ formularz A1 z brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej i dokonaé
wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki dokument potwierdzalby, ze odwolujacy prowadzacy w Polsce
dzialalno$é gospodarcza nie powinien odprowadzac skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad ustalil, ze odwolujacy prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce w spornym okresie oraz bedac zatrudnionym
w brytyjskich firmach nie dostarczyl formularza A1 ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu brytyjskiemu.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz A. M. w od 1 marca 2011r. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, a nadto jest zobowigzany do oplacania skladek na
Fundusz Pracy.

W tym stanie rzeczy zaskarzone decyzje z dnia 27 sierpnia 2013r. Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
stwierdzajace podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz stwierdzajace obowiazek oplacania skladek na Fundusz Pracy z tytulu tej dzialalno$ci, nalezy uznaé za
prawidlowe.

Apelacje od tego wyroku wywiédt ubezpieczony domagajac sie jego uchylenia w calosci
i zmiany poprzez uwzglednienie slusznego odwolania ewentualnie przekazania sprawy organowi rentowemu celem
ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to, poprzez uznanie,
ze podlegal dwém systemom ubezpieczeniowym réwnoczeSnie, naruszenie przepiséw proceduralnych poprzez
uznanie, ze jurysdykcja RP rozcigga sie takze na umowy zawarte poza granicami kraju z podmiotami zagranicznymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne.

Wiasciwie tez Sad I instancji ocenil zasadnoé¢ zadan ubezpieczonego.

Oceniajac zasady podlegania okreslonemu systemowi ubezpieczen spotecznych przez osobe wykonujacg rownoczesnie
prace najemng oraz prace na wlasny rachunek na terenie réznych panstw czlonkowskich nalezy od dnia 1
maja 2010r. zastosowac przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady Europy (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UEL.04.166.11), zwanego dalej rozporzadzeniem
podstawowym oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009

z dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UEL.L.284.1) zwanego
dalej rozporzadzeniem wykonawczym. Przepisy te zastapily bowiem dotychczasowe uregulowania, a mianowicie
rozporzadzenie Rady EWG nr 1408/71

z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (obowiazujace do dnia

30 kwietnia 2010r.).

Zgodnie z art. 14c lit.a dotychczasowego rozporzadzenia, osoba bedaca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na
terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzaca dzialalno$¢é na wlasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panhstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace



za wynagrodzeniem lub jezeli jest zatrudniona na terytorium dwoch lub wiecej Panstw Czlonkowskich ustawodawstwu
okres§lonemu zgodnie z art. 14 ust. 2 lub 3. Przepis art. 12

ust. 7lit.arozporzadzenia Rady EWG nr 574/72 z dnia 21 marca 1972r. ustalajacy sposob stosowania wyzej cytowanego
rozporzadzenia nr 1408/71 stanowil, Ze jezeli zgodnie

z postanowieniami art. 14c rozporzadzenia osoba, ktéra wykonuje prace na wlasny rachunek na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, na ktorego terytorium wykonuje prace
najemna, instytucja wskazana przez wlasciwg wladze tego Panstwa wydaje jej zaswiadczenie stwierdzajace, ze podlega
jego ustawodawstwu oraz przekazuje odpis tego zaswiadczenia instytucji wskazanej przez wlasciwa wladze kazdego
innego Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wymieniona osoba wykonuje prace na wlasny rachunek, na
ktorego terytorium wymieniona osoba ma miejsce zamieszkania.

Z dniem 1 maja 2010r. weszlo w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego WE

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego, ktore zastapilto
rozporzadzenie nr 1408/71. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna, lub jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub kilku Panstwach Czlonkowskich
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z ust 1.

Jak wyzej wspomniano rozporzadzenie wykonawcze do wskazanego rozporzadzenia podstawowego w art. 16 ust. 5 i
art. 20 ust. 2 stwierdza, ze instytucja wlasciwa Panstwa Czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo
lub ostatecznie okre$lone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o dniu, od ktérego rozpoczyna sie
stosowanie tego ustawodawstwa zainteresowanego oraz instytucje wyznaczona przez wlaSciwa wladze Panstwa
Czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwu podlegala ostatnio ta osoba.

Spo6r w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczony prowadzac na terenie Polski dziatalno$¢
gospodarcza na wlasny rachunek podlegal w spornym okresie ustawodawstwu brytyjskiemu zgodnie z art. 13 ust. 3
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie ustalone zostalo, ze odwolujacy prowadzac dzialalno$é gospodarcza
w Polsce w spornym okresie oraz bedac zatrudnionym w brytyjskich firmach nie dostarczyt formularza A1,
ustalajacego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania ubezpieczeniu brytyjskiemu.

Nadto z akt wynika, ze wlaSciwa instytucja brytyjska poinformowata organ rentowy, ze nie zgadza sie z tymczasowym
ustaleniem brytyjskiego ustawodawstwa jako wlasciwego i nie wyda stosownego zaswiadczenia (A1) a to z uwagi na to,
ze kwestionuje prowadzenie dzialalno$ci na terenie Wielkiej Brytanii przez spo6lki, ktére mialy zatrudnia¢ skarzacego
w spornym okresie (k.25-30 akt ZUS).

Tym samym uznaé nalezalo, ze ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywal w spornym okresie prace najemna na
terenie Wielkiej Brytanii i podlegal z tego tytulu ubezpieczeniu brytyjskiemu.

Pracownikiem w rozumieniu prawa wspolnotowego jest bowiem osoba fizyczna, ktéra faktycznie Swiadczy na rzecz
innego podmiotu okres§lona prace majaca wymiar ekonomiczny, pozostajac pod kierownictwem tego podmiotu.
Tymczasem w sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw mogacych faktycznie potwierdzaé wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy

w spornym okresie na terenie Wielkiej Brytanii. Z tego powodu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala
organ rentowy, iz nie wyraza zgody na zastosowanie wobec ubezpieczonego ustawodawstwa brytyjskiego.

Skoro ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie Swiadczyt faktycznie prace na terenie Wielkiej Brytanii i
podlegatl w tym okresie ustawodawstwu brytyjskiemu jego apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.



/-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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