Sygn. akt ITT AUa 1272/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Procek
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania Zakladu (...) Sp. z o.o.

wZ. (Zaklad (...) Sp.zo0.0. wZ.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych: W. J.iJ. M.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 27 lutego 2014r. sygn. akt IV U 272/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolania,

2. zasqdza od Zaktadu (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1272/14

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 listopada 2012r. nr (...), sprostowana postanowieniem z dnia

29 stycznia 2012r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil,

ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla W. J. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

u platnika skladek Zaklad (...) sp. z 0.0. w Z. wynosi za lipiec 2011r. - 731,00 zl.

Decyzja z dnia 21 listopada 2012r. nr (...), sprostowang postanowieniem z dnia

29 stycznia 2012r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil,

ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla J. M. (M.) podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia

u platnika skladek Zaklad (...) sp. z 0.0. w Z. wynosi za wrzesien 2011r. - 236,00 zl.

W uzasadnieniu powyzszych decyzji organ rentowy podniésl, iz w wyniku okresowej kontroli obejmujacej okres
od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2011r. ustalono, ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umoéw cywilnoprawnych, zwanych przez platnika umowami o dzielo oraz we wskazanych w
decyzjach okresach nie naliczyl sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za ubezpieczonych. Platnik nie sporzadzil korekty
raportéw ZUS RZA oraz deklaracji ZUS DRA za wskazane miesiace zgodnie

z protokolem kontroli. ZUS powolywal sie na tre$c art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych (Dz. U.

z 2008r., Nr 164, poz. 1027 ze zm.). Odwolal sie rowniez do treéci art. 734 § 1 k.c.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost platnik skladek Zaklad (...) sp. z 0.0. w Z.. Ostatecznie precyzujgc swoje
zadanie na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r., domagal sie ich zmiany poprzez ustalenie, ze na dzieh wydania decyzji
nie bylo podstaw do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Wnosil tez o zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania platnik sktadek Zaktad (...) sp. z 0.0. w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz organ rentowy jako
platnika skladek wskazuje podmiot nieistniejacy, tj. ZW - WALCOWNIA BRUZDOWA, zamiast Zaklad (...)

(...)sp.zo.0.

Niezaleznie od powyzszego odwolujacy zaskarzonym decyzjom zarzucil brak nalezytego uzasadnienia, z ktérego nie
wynika, dlaczego organ rentowy zastosowal przepisy dotyczace umoéw o $wiadczenie ushug, podczas gdy wczesniej
wskazywal, iz doszlo do zawarcia umow

o dzielo (ktore nie podlegaja zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych). Wyjasénil réwniez,

iz jego dzialalno$¢ polega na produkcji towardéw pod zamowienie konkretnego klienta. Zgodnie z tymi zaméwieniami
produkowana jest okres§lona ilo$¢ danej jako$ci towaru, ktéry nastepnie jest sortowany, prostowany i ukladany w
paczki. Czasami przedmiotem umowy jest rowniez uzdatnianie konkretnej iloSci materiatu przeznaczonego na zlom.
Przedmiotem umoéw zawieranych z W. J. oraz J. M. bylo wykonywanie w/w konkretnych dzialan w okre$§lonym czasie
i za konkretne wynagrodzenie. Nadto w ocenie odwolujgcego oczywistym jest, iz wynagrodzenie za powyzsze prace
zostalo ustalone nie

za samo dolozenie staran, ale za to, aby zostaly one w okre$lony spos6b wykonane -

za osiagniecie okres§lonego efektu. Gdyby chcial on placi¢ za samo staranie zatrudnialby odpowiednich pracownikow.
Jednakze powyzsze czynno$ci wykonywane sg jedynie co jaki$ czas i stale zatrudnianie oséb do ich wykonywania
byloby niecelowe. Z tego wlasnie wzgledu platnik skladek w odpowiednim czasie wyszukuje odpowiednie osoby do
wykonania konkretnych dzialan, co zapewnia mu elastyczno$¢ dzialania oraz kontrole nad kosztami. Odwolujacy
dodal takze, iz zmiana dotychczasowej strategii doprowadzi go do paralizu dzialalnoéci i ogloszenia upadlosci.
Odwolujacy podnosil jednoczesnie, iz te same czynno$ci moga by¢ przedmiotem zaréwno umowy o dzielo, jak i umowy
zlecenia. To strony w umowie decyduja jaki ksztalt im nadaé i dopiero w sytuacji, gdyby w umowie znajdowaly sie
znamiona umowy zlecenia, a mimo to platnik skladek nazywalby ja umowa o dzielo i nie odprowadzal odpowiednich



skladek nalezaloby taka umowe uznaé za zlecenie. W niniejszej sprawie natomiast jest inaczej - kwestionowane przez
ZUS umowy sformulowane zostaly

w spos6b wlaéciwy umowie o dzielo (konkretny przedmiot umowy, konkretny czas, odpowiedzialno$¢ za wady) i w
takiej sytuacji przeprowadzenie interpretacji wbhrew treSci umowy jest niedopuszczalne, gdyz stanowi ingerencje w
wole stron umowy.

Na rozprawie platnik skladek podniost tez, iz ZUS nie wystepowal wcze$niej do Dyrektora Oddzialu Narodowego
Funduszu Zdrowia o ustalenie, ze zainteresowani podlegali ubezpieczeniu zdrowotnemu, a taka decyzja Dyrektora
Oddzialu NFZ bylaby tu wymagana.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotan, wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Wniost takze o zasadzenie na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowani W. J. i J. M. nie zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie zmienil zaskarzone decyzje i ustalil, Ze brak byto podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu podlegania zainteresowanych ubezpieczeniom jako osob wykonujacych prace na
podstawie umowy zlecenia. Nadto Sad obcigzyl organ rentowy obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 120,00 zl.

Sad ustalil:

Zaklad (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia

w Z. zawarl z W. J. w dniu 1 czerwca 2011r. umowe cywilnoprawna nazwang umowa o dzielo przewidujgca wykonanie
dzieta do 11 czerwca 2011r. Odwolujacy zawart z J. M. w dniu 19 sierpnia 2011r. umowe cywilnoprawng nazwang
umow3 o dzielo przewidujaca wykonanie dziela do 25 sierpnia 2011r. W przypadku obu umoéw ich przedmiotem byto
przesortowanie, wycinanie, prostowanie i uktadanie w paczki wyrobow gotowych z W. D-550 (w przypadku W. J. takze
D-340) wedlug zamoéwienia klienta. W umowach okre$lono wynagrodzenie za wykonanie dziela,

a takze zastrzezono, ze wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ prace terminowo i bez usterek. Natomiast w przypadku
stwierdzenia wad wykonanej pracy zobowiazuje sie do ich nieodplatnego usuniecia w terminie jednego tygodnia od
daty zgloszenia.

W stosunku do zainteresowanych W. J. i J. M. organ rentowy nie wydawal uprzednio decyzji w zakresie podlegania
przez nich ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu, albowiem w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach J. M. byt zleceniobiorca w firmie (...), zas W. J. byl pracownikiem (...) Uslugi
(...) (bezsporne).

Zarzadzeniami z dnia 27 czerwca 2013r. Przewodniczacy zwrdcil akta spraw Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w S. w celu uzupelnienia materialu spraw

o decyzje Dyrektora Oddzialu Wojewd6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

w przedmiocie objecia zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu uméw cywilnoprawnych laczacych ich
z Zakladem (...) spotka

z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. w stosunku do W. J.

w okresie od 1 czerwca 2011r. do 11 czerwca 2011r., a w stosunku do J. M.

w okresie od 19 sierpnia 2011r. do 25 sierpnia 2011r.

Organ rentowy zwroécit akta obu spraw bez decyzji Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. Pismami datowanymi
na 9 sierpnia 2013r. wskazal, iz Wydzial Ubezpieczen i Sktadek Inspektoratu ZUS w Z. nie wystepowal do Dyrektora
Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie decyzji obejmujacej obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy cywilnoprawnej W. J. i J. M. uznajac za oczywiste podleganie ubezpieczeniom
zdrowotnym przez w/w.



Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolanie za zasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Zarzut odwolujacego, iz organ rentowy oznaczyl w zaskarzonych decyzjach podmiot nieistniejacy nie zasluguje na
uwzglednienie, albowiem postanowieniami z dnia 29 stycznia 2013r. organ rentowy sprostowal z urzedu oczywiste
omylki w zaskarzonych decyzjach

i w spos6b prawidlowy oznaczylt adresata decyzji jako Zaklad (...) sp. z 0.0. w Z.. Postanowienie to uprawomocnito
sie, wobec czego powyzszy zarzut jest bezprzedmiotowy.

Odwolanie platnika sktadek zasluguje jednak na uwzglednienie z innego powodu.

Zgodnie z art. 68 ust.1c ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013r., poz.1442) do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o
ubezpieczeniach spolecznych, a w szczegdlnoSci wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.

W sprawie niniejszej nie jest jednak sporna wysoko$¢ wymienionych skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Sporny
jest sam obowigzek zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia zdrowotnego czyli podleganie przez nich w
okresach wynikajacych z decyzji obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, a tym samym w ogo6le wymierzenie skladek
(ustalenie podstawy wymiaru skladek). Odwolujacy twierdzi, ze taki obowiazek nie istnial, bowiem laczyly go z
zainteresowanymi umowy o dzielo. Organ rentowy jest odmiennego zdania kwalifikujac przedmiotowe umowy jako
umowy zlecenia. Wtedy natomiast, zgodnie

z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z
zastrzezeniem ust. 4.

Ubezpieczeni wymienieni w ust.1, ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu
stosunku pracy, czlonkostwa w spéldzielni, stuzby, pobierania Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia goérniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art.
18 ust.4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutow, z
zastrzezeniem ust.1b i art. 16 ust.10a (art.9 ust.1a). Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 12 ust.l).

Z kolei na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, spelniajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytulow, sg
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja

w stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, shuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego,
zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze Swiadczenia gorniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie.

Natomiast wedle ust. 2 zd. 1 tego artykulu osoba spekliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 1 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesnie;j.



Jednakze wobec faktu, iz zainteresowany W. J. byl pracownikiem (...) Uslugi (...) z miesieczng podstawg wymiaru
skladek nie mniejszg niz minimalne wynagrodzenie za prace, a J. M. podlegal juz ubezpieczeniom jako zleceniobiorca
w firmie (...) nie wydal decyzji co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez zainteresowanych z tytulu umoéw
cywilnoprawnych taczacych ich

ze skarzacym. Kwestia podlegania przez nich ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu nie jest zatem przedmiotem
postepowania w niniejszej sprawie. Odrebnie uregulowane jest natomiast podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkoéw publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027

ze zm.), obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktdrej stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego dotyczace zlecenia lub osobami z nimi wspolpracujacymi.

W przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych
tytulow odrebnie (art. 82 ust. 1).

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego osob, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.a i c-i, powstaje i wygasa w
terminach okreslonych w przepisach o ubezpieczeniach spotecznych (art. 69 ust. 1).

W mysl art. 109 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy Dyrektor Oddzialu Wojewo6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne
sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza
sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do $wiadczen.

Wobec sporu co do obowiazku objecia ubezpieczeniem zdrowotnym (obowiazek zgloszenia do tego ubezpieczenia)
wymierzenie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a wczesniej ustalenie podstawy ich wymiaru musi poprzedzac
prawidlowo stwierdzone podleganie takiemu ubezpieczeniu. Organ rentowy przed wydaniem decyzji ustalajacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie wystapil jednak do Dyrektora Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia o wydanie decyzji w przedmiocie objecia zainteresowanych ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytutu lgczacych ich z Zakladem (...) sp. z 0.0. w Z. uméw cywilnoprawnych.

Powyzsze powoduje, iz zaskarzone decyzje z dnia 21 listopada 2012r. wydane zostaly

z naruszeniem art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych, gdyz zostaly wydane przedwczeénie,

co tym samym skutkuje koniecznoS$cig ich zmiany i ustalenia, ze na dzien ich wydania nie bylo podstaw do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu podlegania przez W. J. i J. M. ubezpieczeniom jako
osoby wykonujace prace na podstawie umoéw zlecenia u platnika skladek Zakladu (...) sp. z 0.0. w Z..

Apelacje od tego wyroku wywiodt organ rentowy domagajac sie jego zmiany i oddalenia odwolania Zakladu (...)
sp. z 0.0. w caloSci oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 109 ustawy o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw
publicznych poprzez uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ wydania decyzji w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu zainteresowanych przez dyrektora oddzialu wojewddzkiego Funduszu; naruszenie
przepisu art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
poprzez uznanie, ze okreslenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne dla
zainteresowanych bylo przedwczesne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
iz apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jednak Sad I instancji niewlasciwie postapil, zmieniajac zaskarzona decyzje organu
rentowego w zakresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za okresy wskazane w zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych

ze §rodkdow publicznych, dyrektor oddzialu wojewoddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw

z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia
prawa do $wiadczen.

Do spraw, o ktorych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wlasciwosci organow ubezpieczen spotecznych (ust. 2 tej ustawy). Natomiast wniosek o
rozpatrzenie sprawy, o ktérej mowa

w ust. 1, zglasza ubezpieczony, a w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym wniosek moze zglosié¢ w szczegdlnosSci
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego lub czlonek rodziny ubezpieczonego,
takze w zakresie dotyczacym objecia ubezpieczeniem w okresie poprzedzajacym zlozenie wniosku (ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach...).

Decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym sa wydawane przez NFZ jedynie

w wyjatkowych sytuacjach. Uzasadnione jest to tym, ze objecie ubezpieczeniem zdrowotnym osoby podlegajacej
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie wymaga wydania

w tym przedmiocie decyzji przez NFZ. Dlatego zbedne jest wydanie przez te instytucje decyzji o objeciu danej
osoby obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, kiedy oczywiste jest, ze podlega ona z okreSlonego tytulu
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Niecelowe byloby uzaleznianie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym
kazdego pracownika, zleceniobiorcy, rolnika czy osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza od wydania w tym
przedmiocie decyzji przez NFZ. Wydanie takiej decyzji byloby konieczne jedynie wowczas, gdyby ustawa o
Swiadczeniach stwierdzala, iz objecie ubezpieczeniem zdrowotnym nastepuje na podstawie decyzji wydanej przez
dyrektora oddzialu wojewodzkiego NFZ. Takiego zapisu nie zamieszczono jednak w ustawie o Swiadczeniach. Z
tego tez powodu nalezalo przyjaé, ze decyzja NFZ o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym wchodzi w gre przede
wszystkim w przypadku oséb, ktore ubiegaja sie o dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne. O zawarciu z dana osoba
umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego decyduje bowiem wylacznie ta instytucja. Z tej tez przyczyny osoba
ubiegajaca sie o to ubezpieczenie powinna mie¢ mozliwo$¢ odwolania sie od podjetej przez NFZ decyzji odmawiajacej
zawarcia z nia umowy dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast decyzje o objeciu obowiazkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym powinny by¢ wydawane jedynie w sytuacjach watpliwych, tj. wtedy, kiedy dopiero
decyzja NFZ moze rozstrzygnac istniejace watpliwoéci, co do podlegania przez dang osobe obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu (zob. Komentarz do art. 109, art. 110 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, Grzegorz Machulak, Agnieszka Pietraszewska - Macheta, Andrzej Sikorko,
wyd. ABC 2010r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, iz organ rentowy - wbrew odmiennemu stanowisku Sadu
Okregowego - prawidlowo wydat decyzje ustalajgce dla zainteresowanych podstawy wymiary sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne w okresach

w nich wskazanych, w ramach ustalonego z urzedu tytutu ubezpieczen spotecznych.

ZUS nie mial bowiem watpliwosci, iz zainteresowani byli objeci ubezpieczeniem zdrowotnym, wobec faktu, iz byli
oni objeci obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym, jeden jako pracownik, a drugi jako zleceniobiorca. Zgodnie
bowiem z cytowanym wyzej



art. 109 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, sprawy z zakresu wymierzania i pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
naleza do wlasciwoSci organow ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 9 listopada 2009r. VI SA/Wa 1310/09, Lex nr 588539).

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze w obecnie obowiazujacej ustawie o §wiadczeniach..., zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1,
obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego powigzany zostal nie z objeciem ubezpieczeniami spolecznymi, a juz z samym
faktem spelnienia warunkéw do objecia nimi (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 7 maja 2009r. VII SA/Wa 369/09, Lex nr 558711).

W art. 66 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach... wskazany zostal krag osob objetych obowigzkowym ubezpieczeniem
zdrowotnym. Katalog ten ma charakter zamkniety i jedynie osoby wymienione w tym przepisie podlegaja
obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Podkre$lenia jednak wymaga, ze wszystkie te osoby sa objete
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym jedynie wowczas, gdy spelniajg ponadto wymagania okre§lone w
art. 3 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach..., tj. Scisle okre$lone wymogi w zakresie np. miejsca zamieszkiwania, badz
obywatelstwa. W przypadku uzaleznienia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu od spelniania warunkéw do objecia
ubezpieczeniem spolecznym z okre§lonego tytutu - sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest odprowadzana zaréwno
wowczas, gdy ubezpieczenie spoteczne z danego tytulu jest obowigzkowe, jak i wowczas, gdy okreslona osoba spelnia
jedynie warunki do podlegania z danego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Istotny jest bowiem sam
fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z danego tytuly, tj. wypelienie ustawowych warunkéw do skorzystania
z tego ubezpieczenia (niezaleznie od tego, czy ubezpieczenie jest w tej sytuacji obowiazkowe, czy dobrowolne,

i niezaleznie od tego, czy dana osoba zlozyla wniosek o objecie jej z danego tytulu dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym). Oznacza to, ze jeSli np. dana osoba jest pracownikiem (i osiaga przychdd ze stosunku pracy nie nizszy
od minimalnego wynagrodzenia), a jednoczeénie prowadzi dzialalno$¢ pozarolnicza to podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu zaréwno jako pracownik, jak i jako przedsiebiorca (mimo, iz w zaistnialej sytuacji z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczej spelnia jedynie warunki do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym, ktérym wcale nie jest zainteresowana).

Z art.81 ustawy o ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych wynika, ze do
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne os6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.a, d-
iipkt 3, 111 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
tych osob,

z zastrzezeniem ust. 5, 6 1 10.

Z art. 82 ustawy o ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkdéw publicznych wynika, ze w
przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych
tytuléw odrebnie.

Majac na wzgledzie wszystkie podniesione wyzej motywy i odwolujac sie do powolanych wezeéniej przepisow, a takze
opierajac sie na treSci art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze oddalil
odwolania.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. Z § 11 ust. 2 w zw. § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

/-/ SSA M. Procek /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Zurecki
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