Sygn. akt ITI AUa 1213/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. K. (Z. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawnych

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 3 marca 2014r. sygn. akt X U 3693/13

oddala apelacje.

/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1213/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. uznat za nieprawidlowe stanowisko
zawarte we wniosku ztozonym

przez przedsiebiorce Z. K. w dniu 9 pazdziernika 2013r.

w sprawie prawa do oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od podstawy wymiaru



w wysokoéci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30% minimalnego wynagrodzenia uznajac, iz wnioskodawca przed
rozpoczeciem wykonywania zawodu adwokata

w ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej pozostawat wspoélnikiem w spolce komandytowej, z ktéra obecnie
wspolpracuje, za$ posiadanie statusu wspolnika

w spolce komandytowej miesci sie w pojeciu osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez uznanie stanowiska zawartego we
wniosku z dnia 8 pazdziernika 2013r.

o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, za prawidlowe oraz zasadzenia
na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w przypadku ustanowienia
pelnomocnika w ramach inicjowanego postepowania odwolawczego, w obszernym uzasadnieniu wywodzac, iz nie
posiadat statusu przedsiebiorcy jako wspdlnik spotki komandytowej, albowiem faktycznie nie prowadzit dzialalnoéci
w ramach spoélki, ktora jest powolana do §wiadczenia ustug prawnych, ktorych przed uzyskaniem wpisu na liste
adwokatow nie mogl Swiadezy¢.

Nadto wniost ewentualnie o skierowanie pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie czy przepisy
art. 18a ust. 1 oraz art. 18a ust. 2 pkt 1

w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1-5 ustawy o systemie spolecznym w zakresach wskazanych w odwotlaniu sa zgodne z art.
2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 3 marca 2014r. Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz odwolujacy sie w dniu 2 pazdziernika 2013r.
rozpoczal wykonywanie zawodu adwokata

w ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej. Poprzednio pozostawal

w zatrudnieniu w Kancelarii Prawnej dzialajacej w formie spotki komandytowej (...), S., N. w K., gdzie odbywal
aplikacje adwokacka. W lutym 2013r. zostal wspdlnikiem w spoélce osobowej C., S., (...) Spétka Komandytowa w K..
W zwiazku z przystapieniem do spolki z tytutu bycia jej wspdlnikiem ubezpieczony odprowadzal sktadki zdrowotne.

Powolujgc sie na brzmienie regulacji art. 18a ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych
Sad Okregowy podkreslil, iz stuszne pozostawalo stanowisko organu rentowego, ze odwolujagcemu jako wspolnikowi
spotki komandytowej nie przystuguje prawo do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w ramach kancelarii adwokackiej w zadeklarowanej kwocie nie nizszej niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia,
albowiem w okresie 60 miesiecy poprzedzajacych rozpoczecie tej dzialalnosci byl osoba prowadzaca dzialalno$é
gospodarcza

w rozumieniu powolanych przepiséw. Sad zaakcentowal przy tym, iz nie zastugiwala na uwzglednienie argumentacja
ubezpieczonego, ze faktycznie w okresie od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r. nie byl przedsiebiorcg, albowiem nie
prowadzil dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Jednocze$nie Sgd Okregowy zaznaczyl, iz odwolujacy sam postrzegal siebie jako osobe prowadzaca dzialalnos$é, jako
wspolnik spotki komandytowej, skoro zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego z tego tytulu. Przede wszystkim
jednak, wbrew zarzutom ubezpieczonego, nie mozna bylo uznaé, iz jego praca w charakterze prawnika w spotce
komandytowej Swiadczacej ushugi prawne nie wpisywala sie

w zakres dzialalnosci tej spotki. Co prawda odwolujgcy przed uzyskaniem statusu adwokata nie mogl swiadczy¢ ustug
prawnych w rozumieniu ustawy o adwokaturze, mdég} jednak wykonywac prace na rzecz spdtki w takim zakresie, w
jakim nie s3 wymagane stosowne uprawnienia i w tym znaczeniu jako wsp6lnik brat udziat

w prowadzeniu dzialalno$ci przez spotke.



W tym stanie rzeczy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad orzekl o oddaleniu odwolania, jednocze$nie nie znajdujac podstaw
do skierowania do Trybunalu Konstytucyjnego pytania prawnego, o co wnosit odwolujacy, albowiem nie dopatrzyl sie
niezgodnoSci z Konstytucja przepiséw wskazanych we wniosku.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten w caloéci.
Powolujac sie na zarzut:

1) sprzeczno$ci ustalen poczynionych przez Sad I instancji, bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia, z treScia
stanu faktycznego przedstawionego we wniosku z dnia 8 paZzdziernika 2013r. o wydanie pisemnej interpretacji co do
zakresu i sposobu zastosowania przepisdw, przejawiajaca sie w nieprawidlowym przyjeciu, iz pozostawatl kiedykolwiek
w stosunku zatrudnienia ze sp6tka (...), S., (...) Spo6tka komandytowa w K., a takze odbywal w niej aplikacje adwokacka,
podczas gdy stosunek taki laczyl go z odrebna spotka osobowa D. C., R. (...) Sp6lka komandytowa w K.,

2) nieprawidlowego przyjecia, iz wykonywat prace na rzecz spoiki (...), S., (...) Spotki komandytowej w K., przed
uzyskaniem uprawnien adwokata i rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, w ramach
kancelarii indywidualnej, pomimo faktu, iz w przywolanej spdlce byl tylko komandytariuszem nie §wiadczgcym na
jej rzecz pracy,

3) naruszenia przepisu prawa materialnego, w postaci art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez jego wadliwa wykladnie,

a w konsekwencji bledne przyjecie, iz nie przysluguje mu, jako osobie rozpoczynajacej prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej,

w $wietle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, prawo do preferencyjnego ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w oparciu o regulacje art. 18a ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych,

4) naruszenia przepisOw prawa materialnego, w postaci art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 4 tej ustawy, poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji niezasadne
przyjecie, iz w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym fakt pozostawania od lutego 2013r., komandytariuszem
spotki osobowej prawa handlowego, Swiadczacej ustugi prawne, wylaczyl w caloéci mozliwo$é skorzystania przez niego
z preferencyjnego sposobu ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i rentowe, w oparciu

o regulacje art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

w ramach rozpoczynanej jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej,

5) naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 10 ust. 1 w zwigzku

z art. 10a ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2015r. poz.
584), a takze odpowiednio stosowanych przepiséw art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 378

§ 1k.p.c., poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji nie rozpoznanie jego zarzutow wskazywanych w odwolaniu,
tj. faktu pominiecia przez organ rentowy, iz jeszcze w czerwcu 2013r., wydajac decyzje o sygnaturze 789/2013, nie
uznawal go za przedsiebiorce, pomimo faktu iz juz wowczas spelial przestanki z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, co skutkowalo odmowa wydania interpretacji indywidualnej przepisow
powyzszej ustawy, podczas gdy juz

w pazdzierniku 2013r., przy niezmienionym w zasadzie stanie rzeczy, organ rentowy wskazal, iz to fakt wypelienia
przez niego w lutym 2013r. przeslanki z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi o braku
mozliwoS$ci skorzystania przez niego ze szczeg6lnej regulacji, ktérg przewidziano w art. 18a ust. 1 tej ustawy,

- skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie jego stanowiska, zawartego we wniesionym wniosku
z dnia 8 pazdziernika 2013r. o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, za
prawidlowe,

a ponadto o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Niezaleznie od powyzszego ponowil takze, jako ewentualny, wniosek

o zawieszenie przez Sad Apelacyjny w Katowicach niniejszego postepowania wraz ze sformulowaniem, w oparciu o
art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r., nr 78, poz. 483, ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. nr 102, poz. 643 ze zm.) oraz skierowaniem do Trybunatlu
Konstytucyjnego pytania prawnego o tresci:

“Czy przepisy art. 18a ust. 1 oraz art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.

Z 2015T. poz. 121) w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 - 5 tej ustawy w zakresie w jakim przewiduja, iz: preferencyjny sposéb
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
18a

ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przystuguje wylacznie ubezpieczonym, o ktérych mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1 tej ustawy, pomimo przyjecia, ze za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na gruncie
przywolanej regulacji uznaje sie takze osoby wskazane w art. 8 ust. 6 pkt 2 - 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, mozliwo$c¢ skorzystania

z preferencyjnego sposobu ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dla
rozpoczynajacych prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych podlega wylaczeniu, w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, w sytuacji gdy
dany ubezpieczony spelia w tym momencie ktorykolwiek z kryteriow przewidzianych w art. 8 ust. 6 pkt 2 - 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, nie bedac wezeéniej osoba, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 cytowanej ustawy,
prawo do preferencyjnego ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktéorym
mowa w art.18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wygasa na mocy art. 18a ust. 2 pkt 1 tej ustawy
dla ubezpieczonego rozpoczynajacego prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w formie o ktorej mowa
w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, bez proporcjonalnego uwzglednienia czasookresu, w ktorym taki ubezpieczony
speliat ktores z kryteriow przewidzianych w art. 8 ust. 6 pkt 2 - 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - sg
zgodne

z art.2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

W obszernym uzasadnieniu apelujacy podkredlil, ze Sad I instancji, w §lad

za organem rentowym, w zasadzie bezkrytycznie zrownal status prawny komandytariusza, spotki komandytowej,
ze statusem jej komplementariusza. Pominal nadto charakter prowadzonej przez spotke komandytowa dzialalnoéci
gospodarczej, polegajacej wylacznie na §wiadczeniu ustug prawnych, a w rezultacie wplyw powyzszego, w powigzaniu
z ustawami korporacyjnymi, na mozliwo$¢ wykonywania, przez niego, czynnosci w ramach przywolanej spo6iki, ktore
moglyby faktycznie podlega¢ uznaniu za prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Trudno przy tym oceni¢ na ile
stanowilo to rezultat omylkowego przyjecia, iz uprzednio byl zatrudniony

w spolee (...), S., (...) Spétka komandytowa w K..

Odwolujacy akcentowal takze, iz zostal komandytariuszem nieprzypadkowo, gdyz w lutym 2013r. nie posiadal
jeszcze uprawnien zawodowych, ktore pozwalalyby mu wykonywaé zawod adwokata, w ramach przywolanej spotki
komandytowej, albowiem dopiero w marcu 2013r. przystapil do panstwowego egzaminu prawniczego, ktérego
rezultaty poznal w maju; dopiero za§ we wrzesniu 2013r. mialo miejsce §lubowanie adwokackie, po ktorym mogl
rozpoczaé przygotowania do zalozenia indywidualnej dzialalnoéci gospodarczej. Odwolal sie w tym kontekscie takze
do regulacji art. 4a ust. 1 pkt 3 Prawa o adwokaturze, wskazujac, iz po mysli tej regulacji nie mogl uzyskaé statusu
komplementariusza w spdlce komandytowej prowadzacej kancelarie adwokacka, nie majac jeszcze stosownych
uprawnien do wykonywania tego zawodu.

Tym samym - w ocenie odwolujacego - stanowisko Sadu Okregowego



(a takze organu rentowego), iz przez okoliczno$c¢ posiadania statusu komandytariusza w spdlce komandytowej utracil
przywilej skorzystania

z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek, albowiem przystugiwal mu z tego tytulu przymiot przedsiebiorcy, byto
bledne i nie znajdowalo oparcia ani w stanie faktycznym sprawy, ani takze nie wynikalo z regulacji art. 18a ust. 1 oraz
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacego, jako bezpodstawna, nie zasluzyla na uwzglednienie.

Tytulem wstepu godzi sie podkresli¢, ze Sad II instancji w calej rozciaglosci podziela i przyjmuje za swoje zaréwno
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak réwniez ich ocene prawna dokonana przez ten Sad.

W pierwszym rzedzie wskazaé¢ nalezy, iz uregulowanie art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U.

Z 20151. poz. 121) ma charakter przepisu wyjatkowego, i jako taki musi byé wykladany w sposob $cisly, a zarazem
W powigzaniu z innymi regulacjami tej ustawy, ktore niejednokrotnie wprowadzaja wlasne (autonomiczne) definicje
r6znych instytucji prawnych, na gruncie innych galezi prawnych majacych niejednokrotnie odmienne znaczenie.

I tak, co wynika wprost z treSci uregulowania art. 18a ust. 1 powolanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
omawiany przepis przyznaje prawo do korzystania z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek jedynie tym
ubezpieczonym, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,

a wiec ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepisow szczegblnych. Odwolujac sie do treSci art. 8 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych przepis jej art. 18a ust. 1 wskazuje na jedng z pieciu ogbdlem kategorii ubezpieczonych, ktérzy na jego
gruncie uznawani sa przez prawo ubezpieczen spolecznych za osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. Oznacza to
tym samym, iz nie sa uprawnieni do skorzystania z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek ci ubezpieczeni, ktorzy
prowadpzili pozarolnicza dzialalno$¢ wskazang

w punktach 2 - 5 ust. 6 art. 8 omawianej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Kategoria przedmiotowego
wylgczenia obejmuje rowniez - stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 4, wspdlnikow spolek komandytowych.

Przyjecie takiego stanowiska mozna wywie$¢ juz z samego uzasadnienia projektu ustawy z dnia 1 lipca 2005r., 0o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 150, poz. 1248), na mocy
ktorej do tekstu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dodano art. 18a. Cel wprowadzenia tej regulacji wynikal
bowiem z zamiaru ustawodawcy wprowadzenia preferencyjnych sktadek na ubezpieczenia spoleczne dla oséb, ktore
po raz pierwszy podejmuja dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek. Oplacanie przez okres

24 miesiecy skladki na ubezpieczenie spoleczne od podstawy wymiaru wynoszacej 30% minimalnego wynagrodzenia
mialo wszak sluzyé zmniejszeniu ryzyka zwiazanego z podejmowaniem po raz pierwszy dzialalnosci gospodarczej,

co pozwoliloby na przeznaczenie tak zwolnionych Srodkéw na prowadzenie i rozwoj dzialalno$ci. Powyzsze preferencje
adresowane byly do oséb, ktore nie mialy dotychczas stalych zrédel dochodow (statej pracy), od ktérych bylyby
oplacane skladki i ktére decyduja sie na podjecie wlasnej dzialalnoSci. Powyzsza zmiana miala wiec na celu zachete do
rozpoczecia dzialalno$ci i do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na zakup maszyn badz surowcéw do
produkcji (por. L. Prasolek [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska - Zukowska, Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz, s. 441 i nast. Warszawa 2014).

Jednocze$nie - jak wynika z uregulowania art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych mozliwo§é
skorzystania z preferencyjnej podstawy wymiaru skladek jest wylaczona w stosunku do ubezpieczonych, ktérzy
prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalnoé¢ (art. 18a ust. 2 pkt 1), wzglednie wykonuja dziatalno$é gospodarcza
na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktoérego przed dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej



w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy lub spéldzielczego
stosunku pracy czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej (art. 18a ust. 2 pkt 2).

W realiach rozpoznawanej sprawy uznaé nalezalo, iz mozliwo$¢ skorzystania przez skarzacego z preferencyjnych
warunkéw oskladkowania wylaczona zostala wobec okolicznoéci, iz byt on wspolnikiem spotki komandytowej przed
podjeciem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych, jako jej komandytariusz.

Bez znaczenia dla takiej oceny pozostaje to, czy spotka komandytowa, ktorej komandytariuszem miat by¢ odwolujacy
byla tg sama sp6lka, ktérej wspodlnikiem zostal w celu rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podobnie
jak fakt, czy w ramach spoétki komandytowej byl komplementariuszem, czy komandytariuszem, a w przypadku takim,
czy uregulowania umowne w ogdble wylgczaly mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek dzialan na rzecz tejze spotki
(poza obowigzkiem wniesienia wkladu oraz uprawnieniami kontrolnymi), czy tez nie. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, okreslajac kategorie podmiotdéw prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
i wskazujac przy tym na wspdlnikow spolek komandytowych (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy), nie wprowadza bowiem
zadnej dystynkeji pomiedzy obiema kategoriami wspdlnikdéw spolek komandytowych. Oznacza to, iz na gruncie owej
ustawy osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c sg takze komandytariusze spotek komandytowych, przez sam
swoj status wspdlnika takiej spolki, bez wzgledu na to, czy uregulowania umowne przewidzialy jakiekolwiek pole
rzeczywistej aktywno$ci, czy to organizacyjnej, czy to ekonomicznej, czy jakiejkolwiek innej w ramach takiej struktury.
Jednocze$nie, co wynika wprost z zestawienia uregulowania art. 18a ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 omawianej ustawy o
systemie ubezpieczen spoltecznych, osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$c¢ jako wspolnicy (komplementariusze
i komandytariusze) spolek komandytowych w ogdlne nie sa uprawnione do korzystania z preferencyjnych stawek
skladek na ubezpieczenie spoleczne, o jakim mowa w treéci powolanego przepisu.

Podkreslenia wymaga, co wynika z zestawienia art. 18a ust. 1 oraz art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, iz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 - 5, w okresie ostatnich
60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej pozbawione sg w
ogoble mozliwosci korzystania z preferencyjnego oskladkowania, i to nawet jezeli uprzednio prowadzona przez nich
dzialalno$é, wymieniona w art. 8 ust. 6 pkt 2 - 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie dawala im w ogdle
prawa do korzystania z tego rodzaju przywileju. Tym samym - majgc na wzgledzie realia niniejszej sprawy, uznaé
nalezalo, ze ubezpieczony pozbawiony byl prawa do skorzystania z tego przywileju.

Odnoszac sie z kolei do podnoszonych przez niego kwestii ewentualnej niekonstytucyjnosci przedmiotowych regulacji
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze wniosku o zawieszenie postepowania, rozwazenia wymagaja dwa
zagadnienia.

I tak - w ocenie Sadu II instancji - uregulowanie art. 18a ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych trudno uznaé za niekonstytucyjne, nawet jezeli daje podstawe do skorzystania
z przywileju preferencyjnego oskladkowania jedynie czeSci podmiotéw uznawanych przez ten akt prawny za
“prowadzace pozarolnicza dzialalnos§é”.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawodawcy przystuguje bowiem swoboda ksztaltowania tego rodzaju przywilejow w
sposob swobodny, a w szczeg6lnoéci wprowadzajac z takich, czy innych wzgledéw dany przywilej dla okreSlonej
grupy podmiotéw, moze z takiej grupy wylacza¢ inne podmioty, ktére w jego ocenie nie wymagaja tego rodzaju
preferencji. Nie oznacza to jednak w zadnym razie, iz takie wylaczone podmioty mozna przez sam ten fakt
uznawac na dyskryminowane. Przeciwnie - oznacza to jedynie (jak w tym przypadku), ze podmioty te zobowiazane
sa do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci przewidzianej dla zdecydowanej wiekszo$ci
ubezpieczonych, a zwlaszcza w zaden sposdb jej nie przewyzszajgcej. Tym samym trudno przyjaé, iz po stronie kazdego
podmiotu prowadzacego pozarolniczg dziatalnoéé z samego tego faktu wynika jakie$ konstytucyjnie poreczane prawo
podmiotowe do podlegania preferencyjnemu oskladkowaniu.



Abstrahujac od powyzszych uwag nalezy takze podkresli¢, ze - jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia
1998r. (I PKN 90/98) sady powszechne sa uprawnione do badania zgodnosci stosowanych przepiséw ustawowych
z Konstytucja, a obowigzujace regulacje Kodeksu postepowania cywilnego,

w szczegblnosci art. 177 k.p.c., nie przewiduja mozliwo$ci zawieszenia postepowania ze wzgledu na przedstawienia
Trybunalowi Konstytucyjnemu przez rozpoznajacy sprawe sad powszechny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
/-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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