Sygn. akt ITT AUa 1137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Katowicach
sprawy z odwolania Szpitala (...) w Z.

( Szpital (...)WZ.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych: A. Z., K. R. i Szpitala (...) Spdlki z o.0. z siedziba w O. (dawniej S. C. (...) Przychodnia
(...))

o skladki

na skutek apelacji odwolujacego Szpitala (...) w Z. oraz zainteresowanego Szpitala (...) Spolki z o.0. z siedziba w O.
(dawniej S. C. (...) Przychodnia (...))

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 15 stycznia 2014 r. sygn. akt IV U 2195/12
1. oddala obie apelagcje,

2. zasagdza od Szpitala (...) Spoélki z o.0. z siedzibg w O. (dawniej S. C. (...) Przychodnia (...)) na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 360 zL (trzysta szesédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1137/14



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla K. R.,
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Szpitala (...) w Z. za okres od listopada 2010r. do
grudnia 2011r.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne dla A. Z.,
podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Szpitala (...) w Z.

za okresy od stycznia do kwietnia 2009r., od czerwca do sierpnia 2009r. oraz od pazdziernika 2009r. do grudnia 2011r.

W uzasadnieniach w/w decyzji organ rentowy wskazal, iz w wyniku kontroli okresowej przeprowadzonej w Szpitalu
(...) wZ., obejmujacej okres od stycznia 2009r. do grudnia 2011r., ustalono ze platnik skladek Szpital (...) w Z. zawart
z (...) Przychodnia (...) w O. umowy o zapewnienie opieki lekarskiej

w ramach dyzuréw lekarskich w Szpitalu poza czasem normalnej ordynacji Szpitala. Umowy obejmowaly oddziaty
chirurgii og6lnej, choréb wewnetrznych, pediatrii, anestezjologii

i intensywnej terapii, neurologii, okulistyki, otolaryngologii, noworodkéw, a takze blok operacyjny, izbe przyjec,
ambulatorium ogoélne izby przyje¢ - dyzur internisty, oddzial ginekologiczno - polozniczy i chirurgie urazowo -
ortopedyczna. Opieka lekarska miala byé sprawowana w dni powszednie w godzinach od 15°° do 7°° oraz w dni
Swigteczne

w godzinach od 7°° do 7°°. Osoby zatrudnione w Szpitalu (...) w Z. na podstawie umowy o prace realizowaly
jednocze$nie umowe zlecenia zawartg z (...) Przychodnia (...) w O., na podstawie ktorej wykonywaly prace w ramach
dyzurdw lekarskich na rzecz swojego wlasnego pracodawcy, tj. Szpitala (...)

w Z.. Platnik nie zadeklarowal jednak sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe od
wyplaconych wynagrodzen z tytulu wykonywanych dyzuréw lekarskich.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost Szpital (...) w Z., domagajac sie ich zmiany poprzez stwierdzenie, ze
zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym

i zdrowotnemu z tytulu S$wiadczenia pracy na jego rzecz w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia,
tj. (...) Przychodnia (...) z siedziba w O.. Nadto odwolujacy wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach odwolan platnik skladek podniésl, iz bedac
samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej zawarl umowe

o udzielenie zamo6wienia na $wiadczenia zdrowotne z (...) Przychodnia (...) w O.. Z kolei w/w (...) zawarl miedzy
innymi z K. R.

i A. Z. umowy zlecenia na wykonywanie ustug. W konsekwencji zainteresowane sa rownocze$nie pracownikami
Szpitala (...) wZ. i (...) Przychodni (...) w O.. Tym samym, skoro wynagrodzenie okre§lone

w umowie pomiedzy Szpitalem a (...) Przychodnig (...) w O. zawieralo w sobie rowniez obcigzenie nalezno$cia z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, uzasadnionym jest obciazenie naleznoScia z tytutu skladek na ubezpieczenie
spoleczne przyjmujgcego zamoédwienie i otrzymujacego wynagrodzenie, tj. (...) Przychodnie (...) w O.. W ocenie
odwolujacego przyjecie zalozenia, ze to on mialby placi¢ nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
doprowadziloby do sytuacji, w ktorej oplacalby nalezno$ci dwukrotnie.

Ponadto zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 praz ust. 1b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skltadki na ubezpieczenie
emerytalne oraz rentowe pracownikow finansuja

z wlasnych §rodkow ubezpieczeni i platnicy sktadek. W mys$] ust. 2, skladki na ubezpieczenie chorobowe pracownikow
finansuja natomiast z wlasnych §rodkow sami ubezpieczeni. Z kolei stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy systemowej,
platnicy skladek obliczaja czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu. Tym samym wykonanie
powyzszego obowiazku przez pracodawce, na rzecz ktorego $§wiadczona jest praca przez osobe, ktora taczy umowa



zlecenia z podmiotem zewnetrznym, w sytuacji gdy zleceniodawca ten otrzymal juz wynagrodzenie z tytulu umowy od
innego podmiotu jest utrudnione. O wiele dogodniejszym rozwigzaniem w takiej sytuacji bytaby mozliwo$é potracania
czeSci skladek na ubezpieczenie z wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia przez podmiot, z ktérym pracownik
zawarl taka umowe. Uwzgledniajac tre$c¢ art. 17 ust. 1 ustawy systemowej oznaczaloby to, ze to ten podmiot, nie za$s
pracodawca, bylby platnikiem skladek w stosunku do pracownika, o ktérym wyzej mowa.

Odwolujacy zwrdcil rowniez uwage, ze pracodawca osoby, ktora zawarla z osoba trzecia umowe zlecenia, nie ma ani
prawnych ani faktycznych mozliwoéci obliczenia

i odprowadzenia skladki od wynagrodzenia wyplaconego w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez inny
podmiot.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawarta w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Zainteresowany C. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. C. (...) Przychodnia (...) z siedziba w O.,
wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie jest dopuszczalne wydanie decyzji ustalajacej
postawe wymiaru skladek na ubezpieczenia bez uprzedniego wydania decyzji

w sprawie zgloszenia ubezpieczonych do ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego. Nadto
zainteresowany wniost o zasadzenie na jego rzecz od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowane K. R. i A. Z. os§wiadczyly, iz nie potrafig zajac¢ stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolania i zasadzil od odwolujgcego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil:

Poczawszy od 2008r. odwolujacy Szpital (...) w Z. zawierat z C. S. prowadzacym (...) Przychodnia (...) w O. umowy
o $wiadczenie ustug medycznych. Przedmiotem tych uméw bylo zapewnienie w imieniu Szpitala (...) w Z. opieki
lekarskiej w ramach dyzuréw lekarskich poza czasem normalnej ordynacji Szpitala. Opieka lekarska miala byé

sprawowana w dni powszednie w godzinach od 15°° do 7°° oraz w dni §wigteczne w godzinach od 7°° do 7°°.
Wykonywanie ustug objetych umowami miato by¢ realizowane na terenie Szpitala (...) w Z. na oddzialach chirurgii
ogdlnej, chordb wewnetrznych, pediatrii, anestezjologii i intensywnej terapii, neurologii, okulistyki, otolaryngologii,
noworodkéw,

a takze na bloku operacyjnym, w izbie przyje¢, ambulatorium ogblnym izby przyje¢ (dyzur internisty), oddziale
ginekologiczno - polozniczym i na chirurgii urazowo - ortopedyczne;j.

Z zawartych umoéow wynikalo, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzany byt do prowadzenia dokumentacji medycznej
zgodnej ze standardem dokumentacji obowiazujacej w Szpitalu (...) w Z., natomiast udzielajacy zamdéwienia Szpital
(...)

w Z. byt zobowigzany udostepni¢ aparature i sprzet medyczny bedacy w jego wladaniu, srodki transportowe oraz
pomieszczenia niezbedne do realizacji umowy.

W celu realizacji powyzszych umoéw C. S., prowadzacy (...) Przychodnie (...) w O., w okresie od 1 listopada 2008r. do
listopada 2011r. zawieral z pracownikami Szpitala (...) w Z. umowy zlecenia w zakresie pelnienia dyzuréw lekarskich.
Umowy takie zawarte zostaly m.in. z A. Z. i K. R., ktére w okresach wykonywania uméw zlecenia byly pracownicami
Szpitala (...) w Z., zatrudnionymi na podstawie umow o prace.

Szpital (...) w Z. w okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2011r. nie zadeklarowat i nie odprowadzal sktadek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne



i zdrowotne od przychodéw uzyskiwanych przez w/w z tytulu umoéw zlecenia zawartych pomiedzy nimia C. S. - (...)
Przychodnia (...) w O..

Wobec poczynionych ustalen Sad uznat odwolania za niezasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. nr 1442 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

W mys$l postanowien art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca

w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla

z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a).

Z treéci powyzszych przepisow wynika, iz dla tak rozumianych pracownikéw, tj. zaré6wno oséb zatrudnionych na
podstawie umowy o prace jak i wykonujacych prace na innej podstawie, ale na rzecz osoby z ktdéra pozostaja juz w
stosunku pracy, platnikiem skladek jest ich pracodawca. Powyzsze wynika nadto z art. 4 pkt 2a ustawy, ktéry wskazuje,
iz platnikiem skladek jest pracodawca m.in. w stosunku do pracownikéw. Przepis ten nie wylacza zatem

ze swego obszaru normowania kategorii pracownikéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a ustawy.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 1a ustawy w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa

w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychéod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto.

Odpowiednie odczytanie tego przepisu, a zatem prawidlowe zidentyfikowanie podmiotu - platnika zobowigzanego
przepisami ustawy systemowej, winno przebiega¢ w Scislej relacji do bezposrednio wyzej wymienionych przepisow, a
ma to o tyle istotne znaczenie, ze jego posrednim efektem bedzie wyeliminowanie wszelkich watpliwo$ci dotyczacych
tego, czy pracodawca uprawniony jest do zadania, a pracownik - w rozumieniu art. 8 ust. 2a - zobowiazany do
udzielenia odpowiednich informacji w przedmiocie wysokoéci osigganego przychodu z tytulu umowy zlecenia zawartej
przez niego z osoba trzecig. Przepis art. 18

ust. 1a ustawy systemowej ustanawia swoistego rodzaju legitymacje dla pracodawcy,

tj. uprawnienie do zadania danych potrzebnych do ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru sktadek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz prawidlowe i terminowe naliczanie skladek jest
obowiazkiem ustawowym pracodawcy - platnika skladek. W tym kontekécie przywola¢ nalezy uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia

2 wrze$nia 20009r., sygn. akt IT UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46), w ktorej wskazano,

iz pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecia,
jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy, co wynika
z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, iz zainteresowane K. R. i A. Z. - jednocze$nie pracownice platnika
skladek, wykonywaly prace na jego rzecz, ale w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecia. Zauwazy¢
nalezy nadto, iz praca wykonywana na podstawie umoéw zlecenia nie réznila sie

w zasadzie od pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace (nawet recepty woéwczas wypisywane byly na
Szpital), co jednoznacznie wynika z wyjasnienn samych zainteresowanych. Zainteresowane wskazywaly jedynie, iz w
przypadku dyzuréw pelnionych w ramach umowy zlecenia cze$ciej udzielaly pomocy osobom z zewnatrz, szczegélnie
gdy nieczynna byla poradnia okulistyczna lub trafial sie ostry przypadek.



W przypadku zainteresowanych K. R. i A. Z. nie zachodzila po stronie odwolujacego potrzeba ponownego zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania pracy w ramach umoéw zlecen zawieranych z C. S.. Nie dochodzilo
bowiem do zmiany tytulu podlegania ubezpieczeniom, ktérym w dalszym ciggu byt tytul pracowniczy. Zainteresowani
pracownicy zostali juz przez odwolujacego zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w
zwiazku z nawigzaniem stosunkéw pracy. Wykonywanie przez nich pracy na rzecz pracodawcy

w ramach umoéw zlecen zawartych z podmiotem trzecim z mocy art. 18 ust. 1a ustawy systemowej powoduje
jedynie, iz uwzglednia sie rowniez przychod uzyskiwany w taki sposéb. W ocenie Sadu, niezasadny byl wiec zarzut
zainteresowanego C. S., iz zaskarzone decyzje sg przedwczesne, albowiem winny by¢ poprzedzone decyzjami o objeciu
zainteresowanych pracownikéw ubezpieczeniami spolecznymi.

Nadto nalezy wskazad, iz zainteresowane - jednocze$nie pracownice odwotujacego, zawarly

z C. S. na pelnienie dyzuréw lekarskich na rzecz Szpitala (...) w Z. umowy zlecenia, a nie umowy o udzielanie $wiadczen
zdrowotnych, o ktérych mowa w art. 132 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.). Zgodnie

z treScig art. 132 ust. 1 w/w ustawy, podstawa udzielania Swiadczeh opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych przez Fundusz jest umowa o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawarta pomiedzy
Swiadczeniodawcg (w tym przypadku odwolujacym)

a dyrektorem oddzialu wojewodzkiego Funduszu, z zastrzezeniem art. 159. Umowa taka moze zostaé zawarta
wylacznie ze Swiadczeniodawcea, ktéry moze zleci¢é podwykonawcom udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w
ramach umowy o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, jezeli umowa tak stanowi (art. 132
ust. 2 i art. 133 ustawy). Przepis art. 132 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych stanowi, iz nie mozna zawrze¢ umowy

o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, polozna i inna osobg wykonujaca zawdd medyczny
lub psychologiem, jezeli udzielaja oni $wiadczen opieki zdrowotnej u $§wiadczeniodawcy (w niniejszej sprawie
odwolujacego Szpitala (...)

w Z.), ktéry zawarl umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem. Art. 133 ustawy stanowi
natomiast, iz §wiadczeniodawcy moga zleca¢ podwykonawcom udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w ramach
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartej z Funduszem, jezeli umowa tak stanowi. Przepis art.
132 ust. 2 ustawy stosuje sie odpowiednio. Zgodnie wiec z powolanym art. 132 ust. 3 odwolujacy nie mogl zawrzeé
umoéw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej z pracownikami $wiadczeniodawcy. Przepis ten ma odpowiednie
zastosowanie do podwykonawcow. Natomiast umowy zawarte przez pracownikow odwolujacego sie z osoba trzecia,
ktérych przedmiotem bylo pelnienie dyzuréw lekarskich na okreslonych oddzialach, to umowy zlecenia do ktorych
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Charakter prawny takich umoéw zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przesadza o zaliczeniu os6b $wiadczacych w takich
warunkach prace faktycznie na rzecz swojego pracodawcy do pracownikow, wobec ktérych na pracodawce nalozone
zostaly powyzsza ustawa okre$lone obowiazki w przedmiocie naliczania i odprowadzania skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl Szpital (...) w Z. oraz zainteresowany C. S..
Pierwszy ze skarzacych w swojej apelacji zarzucil:

1. naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r., o systemie ubezpieczen spolecznych,
co doprowadzilo do ustalenia, iz zainteresowani nie podlegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako zleceniobiorcy w ramach umowy zlecenia zawartej z C. S.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwg C. S. (...) Przychodnia (...) z siedziba

w O. (...) przy ul. (...);

2. naruszenie art. 36 ust. 11 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 z pdzn. zm.),



z powodu okreslenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
bez uprzedniego rozstrzygniecia o obowigzku pehlnienia funkeji platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne przez
Szpital (...) w Z.;

3. naruszenie art. 66 ust. 1 pkt lit.a w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (t.j. Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pdzn. zm.), poprzez
okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne bez uprzedniego objecia zainteresowanych jako
pracownikéw Szpitala (...) w Z. ubezpieczeniem zdrowotnym.

Wskazujac na przytoczone zarzuty skarzacy ten domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
odwolan w calo$ci i zmiane zaskarzonych decyzji oraz zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w
calosci

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Drugi ze skarzacych zarzucil naruszenie:

1) art. 36 ust. 1i 2 wzw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 z pdzn. zm.) poprzez brak jego zastosowania polegajacy
na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie nie istniala konieczno$¢ wydania decyzji w przedmiocie objecia zainteresowanych
ad 11 2 ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu zawartych przez nich umoéw zlecenia z zainteresowanym ad 3 przed
ustaleniem, zZe platnikiem skladek odprowadzanych przez zainteresowanych ad 1i 2 byla strona;

2) art. 66 ust. 1 wzw. z art. 109 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 z pozn.
zm.), poprzez ustalenie, iz strona zobowigzana byla pobieraé

i odprowadzaé skladki na ubezpieczenia zdrowotne z tytulu umoéw zlecenia zawartych przez zainteresowanych ad 1i 2
z zainteresowanym ad 3, pomimo braku uprzedniego objecia zainteresowanych ad 1 i 2 ubezpieczeniem zdrowotnym
z tytulu zawarcia wskazanych umow zlecenia;

3) naruszenie art. 477( Wgo ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania cywilnego poprzez prowadzenie
postepowania z pominieciem podmiotu zainteresowanego, ktérym jest Szpital (...) sp. z 0.0. ,Dawniej S. C. (...)
Przychodnia (...)".

Wskazujac na przytoczone zarzuty drugi ze skarzacych domagatl sie:

1) uchylenia zaskarzonego wyroku oraz decyzji ZUS oddzial w S. z dnia
8 pazdziernika 2012 r. nr (...)inr (...), ewentualnie

2) uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

3) zasadzenia od organu na rzecz zainteresowanego ad 3 kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych,

4) rozpoznania sprawy rowniez pod nieobecno$¢ zainteresowanego ad 3.

W odpowiedzi na apelacje Szpitala (...) w Z. zainteresowany ad 3 wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie obu odwolan w caloéci.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje zainteresowanego ad 3 wniost o jej oddalenie
i zasadzenie od zainteresowanego ad 3 na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne.

Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy dokonat takze wla$ciwej oceny zasadno$ci zadan odwolujacego.

Stosownie do art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika uwaza sie takze osobe
wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca,

z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy.

Przepis art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika i dotyczy sytuacji, w ktérej praca jest wykonywana na podstawie
jednej zuméw wymienionych w tym przepisie przez osobe, ktora taka umowe zawarla z osoba trzecia, w ramach ktorej
wykonuje prace na rzecz pracodawcy,

z ktérym pozostaje w stosunku pracy. O uznaniu takiej osoby za pracownika rozstrzyga fakt, ze bedac pracownikiem
zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca, jednocze$nie §wiadczy prace na jego rzecz, ale w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej z inna osoba.

Jak shusznie zauwazyl Sad I instancji, w stosunku do tak rozumianych pracownikéw, platnikiem skladek jest
pracodawca, o czym stanowi art. 4 pkt 2a ustawy. Ponadto, z art. 18 ust. 1a wynika, ze w przypadku ubezpieczonych,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a,

w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychéd z tytulu umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje przedstawione w uzasadnieniu Sadu I instancji poglady orzecznicze.

Sad Apelacyjny podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony

w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 roku, sygn. akt IT UK 447/13, zgodnie z ktérym umowy cywilnoprawne wymienione
w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowig samodzielnych tytuléw obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytuléw ubezpieczenia
spolecznego

W rozumieniu art. 9 tej ustawy.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, w Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej, pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej
z osobg trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej
umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 roku, I UK 252/2009; z dnia 22 lutego 2010 roku, I UK
259/20009, oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III UK 22/2011 OSNP 2012

nr 21-22, poz.266).

W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celow ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy wykonywania pracy na podstawie
jednej z wymienionych w nim uméw prawa cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawcs, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy, a takze wykonywania pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarla z osobg trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym



pozostaje w stosunku pracy. Przestanka decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy
systemowej jest to,

ze - bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z okre§lonym pracodawca - jednocze$nie $§wiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z inna osoba.

W $wietle powyzszych rozwazan, bezzasadny jest podniesiony przez pierwszego
ze skarzacych zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy, pracownicy Szpitala (...) w Z., zainteresowani w sprawie: K. R. i A. Z. $wiadczac
prace w ramach umowy zlecenia zawartej z C. S., prowadzacym (...) Przychodnie (...) w O., w istocie wykonywali prace
na rzecz swojego pracodawcy. Zainteresowani w ramach umowy zlecenia §wiadczyli w tym samym szpitalu takie same
ustugi, jak na podstawie umowy o prace, za$ ich pracodawce laczyta

ze zleceniodawcg umowa o zapewnieniu opieki lekarskiej w ramach dyzuréw lekarskich -

co wyczerpuje dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j.

Chybiony okazal sie rowniez podnoszony przez obu skarzacych zarzut naruszenia art. 36
ust. 1i 2 wzw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zainteresowani, jako pracownicy odwotlujacego, zostali juz zgloszeni do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku

z nawigzaniem stosunku pracy. Z kolei, fakt $éwiadczenia przez nich pracy na rzecz pracodawcy w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecia powoduje jedynie, ze uwzglednia sie takze przychdd uzyskiwany z
tego tytulu. Nie bylo zatem podstaw, jak to podnosili apelujacy, do wydania uprzedniej decyzji o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt
1a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008r. Nt 164, poz. 1027

ze zm.). Jak wynika z tego przepisu, podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom zdrowotnym jest konsekwencja
spelnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym, jako oséb uznanych za pracownikéw. Fakt, ze
zainteresowani naleza do os6b uznanych

za pracownikéw, powoduje, iz podlegaja ubezpieczeniu zdrowotnemu, jak pracownik i tym samym platnikiem tych
skladek jest pracodawca.

Wreszcie, bezzasadnie podnosit drugi ze skarzacych C. S., prowadzacy obecnie dzialalno$¢ w formie spotki prawa
handlowego ( Szpital (...) Sp. z 0.0.),

Ze W rozpoznawanej sprawie naruszony zostal art. 477 g2 ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego poprzez prowadzenie postepowania z pominieciem podmiotu zainteresowanego, ktérym jest Szpital (...)
sp. z 0.0. ,Dawniej S. C. (...) Przychodnia (...)” i Ze zachodzi przyczyna niewaznos$ci postepowania okres§lona w art.
379 pkt 5 k.p.c.

Wszakze, jak wynika z akt sprawy, C. S. i jego pelnomocnik byli powiadomieni o terminie rozprawy, stad brak podstaw
do stwierdzenia, ze zainteresowany zostal pozbawiony moznos$ci obrony swych praw.

Sama okolicznoé¢, ze przed wydaniem wyroku doszlo do zmiany formy prawnej prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez C. S., zwlaszcza w sytuacji, gdy nie poinformowal on o tym Sadu I instancji, nie moze bowiem
skutkowac uznaniem, ze prawa zainteresowanego zostaly naruszone.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu I instancji,
ze w Swietle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zostaly spelnione przestanki uznania
zainteresowanych: K. R.1i A. Z. za pracownikow.



W konsekwencji, uzasadnione bylo takze na zasadzie art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, uwzglednienie w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zainteresowanych réowniez ich przychodéw z tytulu umow
zawartych z C. S..

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje
jako pozbawione podstaw.

O kosztach orzeczono po my$li art. 98 k.p.c. w zwiazku z §12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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