Sygn. akt ITT AUa 988/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. B. (K. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt IX U 144/14

oddala apelacje.

/-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion /-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 988/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. stwierdzil brak podstaw do objecia K. B. obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym,
wypadkowym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jako osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza
od dnia 27 czerwca 2013r. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$c
gospodarcza nie w celach zarobkowych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczenia w postaci zasitku macierzynskiego, w
wysokosci nieproporcjonalnej do dokonanych wplat.



K. B. odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, iz podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 27 czerwca 2013r. W uzasadnieniu wskazala, iz dzialalnosé
gospodarcza prowadzila w sposob zorganizowany i ciagly

w celach zarobkowych, za$ przedstawione organowi rentowemu kserokopie dokumentow ksiegowych mialy charakter
jedynie przykladowy.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r., Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil brak podstaw do ustalenia, ze K. B. jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 czerwca 2013r.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad I instancji podkreslil, iz odwolujaca sie K. B., urodzona w dniu (...), w okresie
od dnia 1 lutego 2009r. do 27 grudnia 2009r. prowadzila dzialalno§é gospodarcza polegajaca na internetowej
sprzedazy akcesoriéw $lubnych. Nastepnie od 28 grudnia 2009r. zawiesila dzialalno$é z uwagi na zmniejszona
sprzedaz w okresie zimowym. Ponownie podjela prowadzenie dzialalnoS$ci od 1 sierpnia 2010r. po czym we wrze$niu
2010r. urodzila pierwsze dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim do 2 lutego 2011r. Po zakonczeniu urlopu
zrezygnowala z dalszego prowadzenia dzialalnosci.

W tym czasie zajmowala sie dzieckiem i sama probowala uczy¢ sie fotografowania. Zdjecia zamieszczala na portalach
internetowych. W ten sposob nawigzata kontakt

z kilkoma osobami, ktore byly zainteresowane przeprowadzeniem sesji fotograficznej. Ubezpieczona ponownie w
dniu 27 czerwca 2013r. zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza deklarujac maksymalng podstawe wymiaru skladek
w wysokos$ci 9.350,13 zI. W ramach tej dzialalnoSci sprzedawala droga internetowa figurki na torty Slubne, ktore
pozostaly jej z weze$niejszego okresu sprzedazy oraz przeprowadzila kilka sesji fotograficznych. W miesigcu lipcu
2013r. ubezpieczona uzyskata przych6d w wysokoSci 4.786 zt (w tym 886 zl z tytutu sprzedazy figurek i kosztéw wysytki
oraz 3.900 zt z tytulu sprzedazy nieudokumentowanej), za§ w miesiacu sierpniu 2013r.

w wysokos$ci 4.464 zt (w tym 600 zl z tytulu wykonanych sesji fotograficznych, 464 zl z tytulu sprzedazy figurek
wraz z wysylka oraz 3.400 zl z tytulu sprzedazy nieudokumentowanej). W dniu 31 sierpnia 2013r. ubezpieczona
urodzila drugie dziecko i wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego na okres urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego - lacznie do dnia 27 czerwca 2014r. Stan ciazy
u ubezpieczonej mial przebieg fizjologiczny, pozwalal na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, nie wymagal
hospitalizacji oraz przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Dokonujac prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy przywolal tresé regulacji art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 13 pkt 4 oraz art. 36 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r., o systemie ubezpieczen spolecznych (jedn. tekst Dz. U.

z 20151., poz. 121) i podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy ubezpieczona K. B.
faktycznie rozpoczela z dniem 27 czerwca 2013r. prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i czy w zwigzku z tym
podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu, bowiem

w ocenie organu rentowego okolicznoS$ci sprawy dawaly podstawy do twierdzenia,

iz dzialania platnika zwigzane ze zgloszeniem do ubezpieczen spotecznych nosily znamiona czynno$ci prawnej
pozorne;j.

Jednakze w ocenie Sadu I instancji majac na uwadze wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nalezalo
uznad, iz ubezpieczona w spornym okresie faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, a ponadto dzialalno$¢ ta
miala charakter ciggly. Ubezpieczona przedstawila na te okoliczno$¢ dowody w postaci wystawionych rachunkow,
faktur oraz prowadzonej podatkowej ksigzki dochodow

irozchodéw. Wskazala swiadkow, ktorzy potwierdzili, ze w tym okresie wykonala ona dla nich sesje fotograficzne.

Sad Okregowy dal wiare zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu w postaci zeznan $wiadkow,
przesluchania ubezpieczonej w charakterze strony,



a takze dowodom z dokumentéw. Zarazem Sad I instancji zaznaczyl, iz zadeklarowana podstawa wymiaru sktadek
9.350 zl byla wysoka, ale uzyskiwane przez ubezpieczona przychody z dzialalno$ci wystarczaly na oplacenie naleznych
od niej sktadek. Nadto okoliczno$ci sprawy nie stanowig podstawy do odmowy objecia ubezpieczonej ubezpieczeniem
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz pozbawienia jej Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa,
albowiem z przedlozonego zaswiadczenia lekarskiego wynikalo, ze stan cigzy nie stanowil przeszkody do podjecia i
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wyrok Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyt apelacjg ZUS.
We wniesionej apelacji organ rentowy podniést zarzuty:

1) sprzecznoS$ci istotnych ustalenn Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania ktére moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia - tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow
w spos6b niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego;

a) w zakresie w jakim Sad nie nadal znaczenia okolicznosci, ze odwolujaca sie dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na krotki okres (mniej niz

2 miesigce) przed planowanym porodem i z podstawa wymiaru skladek 9.350 zt - tj. w wysokoéci znacznie
przekraczajacej miesieczne przychody z dzialalno$ci gospodarczej;

b) w zakresie, w jakim Sad nie nadal znaczenia okolicznoéci,

ze przewazajaca cze$¢ przychodéow wykazanych przez odwolujaca sie

w podatkowej ksigzce przychodéw i rozchodbéw, zadeklarowana zostala jako przychody z nieudokumentowanych
zrodel - co w okoliczno$ciach sprawy wzbudza uzasadnione watpliwo$ci, czy takie przychody rzeczywiscie zostaly
osiagniete;

¢) w zakresie z jakim uznano za rzeczywiste i prawnie doniosle,

ze odwolujaca sie, na niecale 2 miesiace przed zaplanowanym porodem, rzeczywiscie byla zdolna i zainteresowana
faktycznym prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - a wiec dzialalnoSci zarobkowej, prowadzonej w sposéb
zorganizowany i ciggly, i mogla mieé¢, zwazywszy na przedmiot tej dzialalno$ci oraz brak stosownych umiejetnosci
popartych wyksztalceniem czy praktyka, podstawy do przyjecia, iz dzialalno$¢ ta bedzie na tyle dochodowa, ze
przyniesie przychody pozwalajace na oplacanie skladek od podstawy wymiaru w kwocie 9.350 zl,

d) w zakresie w jakim Sad nie nadal znaczenia okoliczno$ci przyznanej przez odwolujaca sie, ze przed poprzednim
porodem w roku 2010r. odwolujaca sie rowniez zglosila rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra nastepnie zostala
zawieszona,

2) braku wyjasnienia wszystkich okolicznoéci istotnych do rozstrzygniecia sprawy wskutek bezzasadnego pominiecia
wniosku dowodowego organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji leczenia

iprowadzenia odwolujacej w okresie cigzy oraz dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy stan zdrowia odwolujacej
rzeczywiécie pozwalal na podjecie dzialalnoéci gospodarczej;

3) naruszenia prawa materialnego - a to art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze w stosunku do odwolujacej sie
spelnione zostaly przestanki do uznania ja za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy
w rzeczywistos$ci takie przestanki nie istnialy.

Wskazujac na powolane zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
wzglednie o uchylenie w/w orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Uzasadniajac apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, iz Sad pierwszej instancji dokonal oceny dowodow w
sposo6b niewszechstronny w zakresie, w jakim nie nadal znaczenia okolicznoéci, ze odwolujaca sie dokonala zgloszenia
do ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na niezwykle krotki okres - mniej niz 2 miesiace - przed



planowanym porodem i z podstawg wymiaru skladek 9.350 zl - tj. w wysoko$ci znacznie przekraczajacej miesieczne
przychody

z dzialalno$ci gospodarczej. Sad takze nie nadal znaczenia okolicznoéci,

Ze przewazajaca cze$¢ przychodow wykazanych w podatkowej ksiazce przychodow

i rozchodéw zadeklarowana zostala jako przychody z nieudokumentowanych zrodel - co w okoliczno$ciach sprawy
wzbudza uzasadnione watpliwosci, czy takie przychody rzeczywiscie zostaly osiagniete, zwlaszcza, ze deklarowane
przez odwolujgca sie przychody nieudokumentowane sa wielokrotnie wieksze, niz te, na ktére odwolujaca sie
przedstawila rachunki. Sad Okregowy nie nadal rowniez znaczenia okoliczno$ci przyznanej przez odwolujaca sie, ze
przed poprzednim porodem w roku 2010r. rowniez zglosila ona rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
ktora nastepnie zostala zawieszona, a ktora to okoliczno$¢ w istotny sposdb winna rzutowac na ocene, czy K. B.
rzeczywiscie podjela dzialalno$¢ gospodarcza, czy tylko zamierzala uwiarygodni¢ pozory jej prowadzenia.

W ocenie ZUS Sad I instancji naruszyl takze zasady do$wiadczenia zyciowego w zakresie, w jakim uznat za rzeczywiste
i prawnie doniosle, ze odwolujgca sie, na niecale 2 miesigce przed zaplanowanym terminem porodu, rzeczywiscie byta
zdolna

i zainteresowana faktycznym prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - a wiec dzialalno$ci zarobkowej, prowadzonej
w sposdb zorganizowany i ciggly i mogla mieé, zwazywszy na przedmiot tej dzialalnoéci oraz brak stosownych
umiejetnosci, podstawy do przyjecia, iz dzialalnoéc¢ ta bedzie na tyle dochodowa, ze przyniesie przychody pozwalajace
na oplacanie sktadek od podstawy wymiaru w kwocie

9.350 zl, zwlaszcza, ze odwolujaca sie w zaden sposéb nie wykazala, aby posiadala kwalifikacje potrzebne do
wykonywania zadeklarowanej dziatalnoéci.

Apelujacy podkredlil przy tym, ze wykazane przez odwolujaca sie za pomoca rachunkéw przychody nie starczaly nawet
na zaspokojenie deklarowanej skladki na ubezpieczenia spoleczne, o osigganiu dochodow z dzialalno$ci nawet nie
wspominajac. Zarazem zasady doS§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze zaden racjonalny przedsiebiorca rozpoczynajacy
czy nawet prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nie maksymalizuje kosztow i nie deklaruje najwyzszej sktadki na
ubezpieczenia spoleczne, zwlaszcza, jesli nie ma zagwarantowanych przychodéw na pokrycie kosztow dziatalnosci
i choéby minimalnego zysku, a przeciwne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, a oparte na golostownych
zapewnieniach odwolujacej sie, pozostawaly nie do pogodzenia z zasadami do§wiadczenia zyciowego i praktyka obrotu
gospodarczego, a takze sama istotg dzialalnosSci gospodarczej, ktora z definicji ma mie¢ charakter zarobkowy.

Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Sad I instancji nie wyjasnil rowniez istotnej dla sprawy kwestii,
czy w chwili zgloszenia podjecia dzialalnoéci gospodarczej, odwolujaca sie charakteryzowala sie stanem zdrowia,
ktory rzeczywiScie pozwalal jej na prowadzenie takiej dzialalno$ci - w tym zakresie Sad Okregowy nie wyjasnil
wszystkich okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy, skoro bezzasadnie pominat wniosek organu rentowego
o przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji leczenia i prowadzenia odwolujacej sie w okresie cigzy oraz dowodu

z opinii bieglego celem ustalenia, czy stan zdrowia K. B. rzeczywiscie pozwalal na podjecie dzialalno$ci gospodarczej.

Zarazem, jak uwypuklil organ rentowy, wadliwie ustalona podstawa faktyczna, doprowadzila w konsekwencji do
niewlaéciwego zastosowania prawa materialnego,

a to art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie,

ze w stosunku do odwolujacej sie spelnione zostaly przestanki do uznania ja za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, podczas gdy w rzeczywistoSci takie przestanki nie istnialy.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, jako bezzasadnej, podkreslajac, ze -
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego - ugruntowane jest stanowisko, iz organ rentowy nie jest uprawniony
do kwestionowania wysoko$ci podstaw wymiaru skladek, od ktérych zalezy wysoko$§¢ §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.



Odwolujaca sie podkreslita ponadto, ze poreczona konstytucyjnie zasada swobody dzialalnoéci gospodarczej w
najwazniejszym swoim zakresie obejmuje wolnoé¢ zakladania, prowadzenia i konczenia takiej dzialalnosci, a stan
ciazy nie moze mie¢ wplywu na moznos¢ korzystania z tego prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ stanowisko jakie zajal Sad Najwyzszy

w uchwale skladu siedmiu sedzidéw tego Sadu z dnia 21 kwietnia 2010r., II UZP 1/10, w $wietle ktbrej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okre$lonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie jedn. tekst: Dz.
U. z 2015r., poz. 121). Poglad ten powtdérzony zostal przez SN takze w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010r., II UK
151/09, z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 350/11, czy w wyroku z dnia 11 grudnia 2014r., I UK 145/14, w ktérym
Sad Najwyzszy podkreslil, iz w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz oséb z
nimi wspolpracujacych wysoko$éc sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysokoscia,
lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i zadeklarowana kwota. Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych miesci sie

w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika skladek. Zaznaczono takze,
ze na osobie prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ spoczywa obowigzek finansowania w caloSci z wlasnych $rodkéw
skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby wspolpracujacej (art. 16 ust. 5lit. a u.s.u.s.), brak jest natomiast obowiazku
zaplaty wynagrodzenia. Sad Najwyzszy podkreslil, przy tym, iz skoro przepis prawa ubezpieczen spolecznych o
charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osoby
wspolpracujacej na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia

w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu
o taki bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c.

Jedynie w celu uwypuklenia przyjetej linii orzeczniczej wypada wskazac,

iz w wyroku z dnia 28 sierpnia 2012r., IT UK 34/12 Sad Najwyzszy przyjal,

iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo

w pierwszym miesigcu kalendarzowym, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okre§la art. 49 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie jedn. tekst Dz. U. z 2014r., poz. 159) jako
najnizsza podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy,
bez wzgledu na wysoko$¢ kwoty zadeklarowanej na podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2015r., poz. 121).

Tym samym - majac na wzgledzie realia niniejszej sprawy oraz obowigzujacy kontekst normatywny, a takze ustalong
przez Sad Najwyzszy jego wykladnie, Sad Apelacyjny zmuszony byl uzna¢, iz K. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno§¢ gospodarcza podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 27 czerwca 2013r., wedlug zadeklarowanej, maksymalnej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, a co za tym idzie,

ze apelacja organu rentowego okazala sie by¢ bezzasadna. Tym niemniej jednak trudno jest zrozumie¢ (a tym bardziej
zaakceptowaé) sytuacje, w ktorej obowigzujace ustawodawstwo dopuszcza, aby osoby podlegajace dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu przez bardzo kroétki okres czasu mogly deklarowaé¢ podstawe wymiaru skladek w
najwyzszej mozliwej wysokosci, a w §lad za tym otrzymywaly Swiadczenie w adekwatnym do wysoko$ci skladek
rozmiarze, kiedy to ze wzgledu na towarzyszace temu okoliczno$ci, tak podjecia przez nie dzialalnosci (stan
zaawansowanej ciazy), jak i zakres i czasookres rzeczywiscie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej prowadzi¢ musza
do wniosku, ze podejmuja takie zabiegi jedynie w celu uzyskania jak najwyzszego §wiadczenia od organu rentowego.



Nie sposob takze nie wyrazi¢ negatywnego zapatrywania co do ogélnego ogladu moralnego odwotujacej sie w niniejszej
sprawie, ktora po raz kolejny, wykorzystujac niedoskonalo$é regulacji ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, podjeta dzialalnoéé
nakierowang do uzyskania §wiadczenia zupelie nieadekwatnego do jej stazu ubezpieczeniowego.

Na zakonczenie wypada wyrazi¢ nadzieje, ze ustawodawca podejmie

w najblizszym czasie dlugo zapowiadane wysilki zmierzajace do ukrdcenia tego rodzaju praktyk na przyszto$c, tak aby
odwolujaca sie w razie podjecia po raz kolejny przez nig prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej motywowana byla to
tego kroku w inny sposéb niz jedynie przez pryzmat oczekiwanych przez nig $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c.
/-/ SSA M.Malek-Bujak /-/ SSA J.Ansion /-/ SSO del. M.Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JM



