Sygn. akt ITI AUa 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Ewa Piotrowska (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. K. (E. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt IV U 1694/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. na rzecz ubezpieczonego E. K. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
Sygn. akt ITII AUa 678/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Okregowy - Sad Pracy



i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w C. z dnia 18 lipca 2013 roku i przyznal ubezpieczonemu E. K. emeryture od 1 lipca 2013 roku.

Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania emerytury podnoszac, ze ubezpieczony nie
wykazal wymaganego 25-letniego okresu skladkowego

i nieskltadkowego, a do stazu pracy nie uwzgledniono jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w okresie od 1
wrze$nia 1968 roku do 30 kwietnia 1974 roku, poniewaz nauka

w szkole éredniej oddalonej o 28 km od miejsca zamieszkania wyklucza mozliwoé¢ stalej pracy w gospodarstwie
rolnym.

Odwolanie od decyzji wnidst ubezpieczony i podniodsl, ze pomimo nauki w szkole stale pracowal w gospodarstwie
rolnym rodzicow. Wskazal, ze nauka w szkole skladala sie

z dwbch etapdw, tj. nauki w Zasadniczej Szkole Gorniczej w D. oraz

w Technikum Goérniczym w S. oraz, ze w spornym okresie polaczenia kolejowe miedzy D. a Z. byly bardzo dobre,
albowiem dojazd do szkoly zajmowal mu okolo 25 minut.

Sad Okregowy ustalil, ze E. K. urodzit sie (...),

w dniu 3 maja 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie emerytury,

co zalatwione zostalo odmownie decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku. W dniu 15 lipca 2013 roku ubezpieczony
uzupehil powyzszy wniosek zalaczajac dokumenty potwierdzajace jego prace w gospodarstwie rolnym. Organ rentowy
uznal ubezpieczonemu staz emerytalny

w wymiarze 24 lat, 2 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych oraz 3 miesiecy okreséw niesktadkowych.

Z uwagi na to, ze ubezpieczony wykazat 9 lat i 29 dni okreséw pracy pod ziemia uprawniony jest on do przejscia na
emeryture w wieku 60 lat i 6 miesiecy (wiek emerytalny 65 lat ulega obnizeniu o 4 lata i 6 miesiecy).

W latach 1968-1975 w ewidencji gruntow prowadzonej dla miasta Z., obreb M. jako wlaSciciele gospodarstwa rolnego
o powierzchni 1,0745 ha (0,7810 ha uzytkdéw rolnych) figurowali rodzice ubezpieczonego. Dodatkowo dzierzawili
oni jeszcze okolo 1 ha gruntéw. W okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do czerwca 1971 roku E. K. uczeszczal do
Zasadniczej Szkoly Gorniczej w D., a nastepnie kontynuowal nauke w Technikum Goérniczym Ministerstwa Gérnictwa i
Energetyki im. XXV-lecia PRL w S., gdzie uczyl sie w zawodzie elektryka o specjalnos$ci eksploatacji maszyn i urzadzen
elektrycznych gbrnictwa podziemnego, ktérg ukonczyl z dniem

30 kwietnia 1974 roku. Ubezpieczony codziennie dojezdzat do szkoly, co zajmowalo mu okolo 25-30 minut w jedna
strone. W gospodarstwie rolnym rodzicéw odwolujacy, pomimo nauki w szkole, pracowal codziennie, zasadniczo po
zajeciach szkolnych lgcznie przez

co najmniej 4 godziny dziennie. Ubezpieczony wykonywat typowe prace rolnicze w polu, przy zniwach, sianokosach
oraz hodowli zwierzat (bydla, trzody chlewnej, drobiu).

W niniejszej sprawie niespornym jest, ze ubezpieczony z dniem (...) roku ukonczyt wiek uprawniajacy go do przejécia
na emeryture (w zwigzku z wykazaniem przez niego 9-letniego okresu pracy pod ziemia przysluguje mu prawo
obnizenia powszechnego wieku emerytalnego o 6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat,
tj. w przypadku ubezpieczonego o 4,5 roku). Spornym natomiast jest, czy ubezpieczony wykazal sie stazem
emerytalnym w wymiarze 25 lat.

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia do stazu emerytalnego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicéw po ukonczeniu 16-go roku zycia przypadajacego

w okresie od 1 wrze$nia 1968 roku do 30 kwietnia 1974 roku, z uwagi na pobieranie w tym czasie nauki w szkole
ponadpodstawowej oddalonej od miejsca zamieszkania o 25 km,

co zdaniem Zakladu wyklucza mozliwo$¢ stalej pracy w gospodarstwie rolnym.

Odwolujac sie do art. 27, art. 39, art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie przestanek dotyczacych wieku i stazu pracy
ubezpieczonego niezbednych do przyznania mu emerytury

w okre§lonym wyzej stanie faktycznym oraz do art. 10 ust. 1 w/w ustawy i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
poprzednim stanie prawnym wskaza¢ nalezalo na ugruntowany poglad,

iz okresy pracy domownika w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku uwzglednia sie przy ustalaniu
uprawnien emerytalno-rentowych, gdy byla wykonywana

W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997
roku, IT UKN 96/96, OSNAP 1997/23/473, z dnia

18 marca 1999 roku, II UKN 528/98 OSNAP 2000/10/399, z dnia 7 listopada 1997 roku II UKN 318/97 OSNAPiUS
1998r. nr 16, poz. 491, z dnia 13 listopada 1998 roku, II UKN 299/98 OSNAPiUS 1999r. nr 24, poz. 799).

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony, pomimo uczeszczania w spornym okresie do szkoly ponadpodstawowej
wykazal, ze pracowat przez co najmniej 4 godziny dziennie
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Z dos$wiadczenia zyciowego bowiem wiadomym jest, ze w spornym okresie dzieci zamieszkujace na terenie
gospodarstwa rolnego zasadniczo pracowaly w gospodarstwie rolnym. Praca na roli stanowila bowiem woéwczas jedno
z gldwnych zrédel utrzymania rodziny. Niemozliwym ponadto bylo, aby 4-osobowa rodzina, w tym dwdjka uczacych
sie dzieci, zdolala sie utrzymac wylacznie z pracy zarobkowej ojca. Powyzsze, w ocenie Sadu, prawdopodobnym czyni
twierdzenia odwolujacego, iz pomimo uczeszczania w spornym okresie do szkoly, codziennie przez co najmniej 4
godziny dziennie pracowal

w gospodarstwie rolnym. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz z uwagi na prace zawodowg ojca jego pomoc w
gospodarstwie byla raczej dorazna. W takiej sytuacji niewatpliwie wiekszo$¢ ciezszych prac polowych spadla na
ubezpieczonego (brat jest 5 lat mlodszy).

Ztego tez wzgledu odwolujacy pomimo uczeszczania do szkoly oddalonej od miejsca zamieszkania o 25 km, codziennie
do niej dojezdzal, a dojazd zajmowal mu jedynie 25 minut pociggiem. Powyzsza okoliczno$¢ umozliwiala mu codzienng
prace na roli, albowiem

w domu po szkole byt juz okoto 14:00-15:00. W gospodarstwie E. K. wykonywal typowe prace rolnicze, gtownie przy
sianokosach, wykopkach, zniwach,

a dodatkowo przy hodowli zwierzat, tj. trzody chlewnej, bydla drobiu. Z kolei w okresach po6znojesiennych i
zimowych ubezpieczony pracowal zasadniczo przy hodowli zwierzat zajmujac sie przygotowywaniem pozywienia
oraz karmieniem zwierzat. Wykonywal takze wszelkie prace zwigzane z ich obrzadkiem. Fakt wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym potwierdzili zreszta powolani w sprawie §wiadkowie. I tak S. K., ktérego dzialki sgsiadowaly
z dziatkami rodzicéw odwolujacego, potwierdzil iz E. K. codziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Nie
przeszkodzily mu w tym dojazdy do szkoly, albowiem potaczenia z Z. do D. byly bardzo dobre, a pociagi jezdzily czesto
iregularnie. Dodal, iz czas dojazdu w jedna strona nie przekraczal bowiem 30 minut. Takze W. N. stanowczo wskazal,
iz odwotujgcy, pomimo uczeszczania do szkoly, codziennie pracowat w gospodarstwie rolnym przez

co najmniej 4 godziny dziennie.

Na marginesie nalezy roéwniez zauwazy¢, iz nawet w sytuacji przyjecia, iz E. K. w zwigzku z uczeszczaniem do szkoly, w
gospodarstwie rolnym rodzicow mog} stale pracowac jedynie w okresach wolnych do zajeé szkolnych, to i tak wykaze
brakujacy staz emerytalny. Niewatpliwym bowiem jest jego praca w gospodarstwie rolnym w okresach wzmozonych
prac polowych, tj. zasadniczo od lipca do sierpnia. Sadowi bowiem z urzedu wiadomym jest, iz w tym czasie przy
pracach polowych pracowaly cale rodziny. Tym samym uwzgledniajac zatem z okresu 1969-1973 wylacznie okreséw
pracy w wakacje w wymiarze

2 miesiecy w kazdym roku, E. K. wykazalby dodatkowo 10 miesiecy okreséw pracy.

Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajgc w catoéci wyrok Sadu I instancji apelujacy zarzucil temu wyrokowi:



- naruszenie przepisOw postepowania poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze
ubezpieczony stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow, a co za tym idzie - legitymuje sie wymaganym stazem
emerytalnym w wysokosci 25 lat;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, a to art. 184 w zw. z art. 39 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS

i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,

w sytuacji niespelnienia przestanki w postaci posiadania co najmniej 25-letniego stazu emerytalnego liczonego na 1
stycznia 1999 roku.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy organ rentowy podniosl, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do
ustalenia, ze odwolujacy stale pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw i jego praca miala istotne znaczenie dla
funkcjonowania gospodarstwa.

Apelujacy zakwestionowal ocene Sadu I instancji wskazujac, ze oparta ona byla na ,obiegowej opinii”, ze wszystkie
dzieci zamieszkujace w gospodarstwie zwykle mialy obowigzek wykonywania pracy na rzecz gospodarstwa, a co w
ocenie apelujgcego nie wystarcza do podjecia prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Apelujacy podkreslil,

ze analiza treSci zeznan $§wiadkow i wyjasnien odwolujacego prowadzi do wniosku, ze udzial odwolujacego w pracach
w gospodarstwie w zwiazku z pobieraniem przez niego nauki byl niewielki, prace te mialy charakter pomocniczy, a
niewielki areal i niewielki inwentarz nie uprawniajg do przyjecia, ze ubezpieczony byl zaangazowany w wielogodzinna,
codzienng prace w gospodarstwie.

W ocenie apelujacego takze zeznania, na ktérych opart sie Sad I instancji wskazuja, ze charakter pracy odwolujacego
byl pomocniczy. Sad zaliczyl takze prace ubezpieczonego
w okresie ponizej 16 lat, co narusza art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonego wniost o oddalenie apelacji i podniosl, ze zarzuty apelacji
sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z oceng Sadu I instancji.

Ponadto, Sad I instancji nie wspart sie ,,obiegowa opinia”, a swoim do$wiadczeniem zyciowym oraz charakterem
prowadzonych spraw.

Praca ubezpieczonego nie miala takze charakteru pomocniczego, a byla zwykla praca o stalym charakterze,
wykonywana codziennie w okreslonych godzinach i okreSlonym czasookresie, ustalona przez Sad I instancji.

W ocenie pelnomocnika ubezpieczonego organ rentowy celowo pomniejsza powierzchnie gospodarstwa do 0,7810 ha,
podczas, gdy powierzchnia wynosila 1,0745 ha.

Z kolei fakt, ze dalsza droga zyciowa ubezpieczonego nie jest zwigzana z rolnictwem nie jest zadnym dowodem
mogacym shuzyé zakwestionowaniu pracy ubezpieczonego
w gospodarstwie rolnym.

Ponadto, ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym po (...) roku, a wiec po ukonczeniu 16 roku zycia.

Ocena wieloSci inwentarza, ktorym zajmowat sie ubezpieczony, nalezata do Sadu
i byla typowa dla gospodarstw rolnych tego okresu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.



Sad Apelacyjny w caloSci podziela ocene i ustalenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w szczegolnosci
ocene odwolujaca sie do do$wiadczenia zyciowego Sadu.

Podkreélenia wymaga, ze juz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sformulowal stanowisko, ze
L~uwzgledniajac zatem z okresu 1969 - 1973 wylacznie okresy pracy w wakacje w wymiarze 2 miesiecy w kazdym roku,
E. K. wykazalby dodatkowo 10 miesiecy okres6w pracy”.

Dlatego tez apelacje organu rentowego w zakresie pozostalych okreséw nalezy uznaé za calkowicie nieuzasadniong,
a wrecz zbedna.

Podkreélenia takze wymaga, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest, czy praca ubezpieczonego byla ,pomocnicza”,
wazne, ze Swiadczona byla w wymiarze co najmniej
4 godzin dziennie.

Istotny w sprawie jest wymiar czasowy §wiadczonej pracy, a ktoéry to wymiar -
w oparciu o zeznania $wiadkéw, wyjaénienia strony i ocene Sadu I instancji - nie budzi watpliwosci pod zadnym
wzgledem.

Sad Apelacyjny, dokonujac oceny tak zgromadzonego materiatu wywi6d} wnioski,

ze nawet gdyby uznad, ze ubezpieczony w ciggu trwania roku szkolnego nie pracowat

4 godzin dziennie w gospodarstwie, to w latach 1969-1973 w czasie wakacji nie pobieral nauki i wymiar jego pracy w
gospodarstwie w tym okresie nie byl nizszy niz 4 godziny dziennie tym bardziej, ze okres ten byl okresem nasilania
prac w gospodarstwie rolnym,

to okres wykonywania takich prac przez lipiec i sierpien w latach 1969 do 1973 (5 lat po dwa miesiace) jest okresem
wystarczajacym do uzupelienia ubezpieczonemu stazu pracy do okresu 25 lat.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji jako nieuzasadnione;j.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o § 11 ust. 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. 2013 poz. 490.).
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