Sygn. akt ITIT AUa 556/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. K. (E. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach
z dnia 12 listopada 2013r. sygn. akt VIII U 251/13

oddala apelacje.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Kolonko
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Sygn. akt IIT AUa 556/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach zmienit decyzje
organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w C. z dnia 26 listopada 2012r. i zobowigzal organ
rentowy do odstapienia od zadania zwrotu przez ubezpieczona E. K. kwoty 4.932,82 z} z tytulu nienaleznie pobranej
renty rodzinnej za okres od wrze$nia 2011r. do listopada 2011r.

Wykorzystujac dowod z wyjasnien ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil, iz w okresie od wrzeénia 2011r. do listopada
2011r. E. K. pobrala rente rodzinng, jako przedstawiciel ustawowy maloletniego syna M. K.. W opisanym okresie
ubezpieczona nie miala Swiadomosci, ze syn wagaruje. Cala pobrana nienaleznie rente rodzinng ubezpieczona zuzyla



na biezace potrzeby zyciowe. W dniu (...) M. K. ukonczy! 18 rok zycia. Nadal zamieszkuje z matka i obecnie pobiera
rente rodzinng,

z ktbrej potrgcane jest nienaleznie pobrane §wiadczenie za okres, w ktorym byl juz pelnoletni. Odkad zaczal pobieraé
rente rodzinng, nie prowadzi wspoélnego gospodarstwa domowego

z matka. Jedynie doklada sie do wydatkow na energie elektryczng, przekazujac matce

100,00 zl miesiecznie, czasami réwniez kupuje zywno$c. Ubezpieczona pracuje na podstawie umoéw zlecen jako
sprzataczka, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w miesiecznej wysokoéci ok. 700,00 zl netto. Z wynagrodzenia
za prace ponosi wydatki w miesiecznej wysokosci 250,00 z} tytulem czynszu i 150,00 - 180,00 zl tytulem oplaty za
energie elektryczng. Kupuje rowniez butle z gazem. Za reszte wynagrodzenia kupuje zywno$¢.

Nie pije alkoholu i nie pali papieroséw. Nie kupuje rowniez ubran, zabierajac rzeczy wystawione do wyrzucenia.
Choruje na tarczyce i kregoshup, ale nie leczy sie. Nie chodzi rowniez do dentysty, gdyz jest uczulona na $rodki
znieczulajace, a na wizyty prywatne

jej nie staé. Lokal, w ktorym zamieszkuje wspélnie z synem, sklada sie z pokoju i kuchni. Pokéj jest podzielony na
dwa mniejsze.

Zdaniem Sadu Okregowego, sytuacja, w ktérej znalazla sie ubezpieczona powinna by¢ oceniana w kontekscie hipotezy
normy art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Tak wiec Sad ten przyjal, iz ubezpieczona - w spos6b niezawiniony - znajduje sie

w trudnej sytuacji materialnej, zyje w ubdstwie i nie ma szans na poprawe swojej sytuacji
w spos6b umozliwiajacy zwrot renty rodzinnej. Nie posiada srodkéw materialnych

aby zadbac o swoje zdrowie.

Ponadto, Sad ten zwrécil uwage, iz do wyplaty nienaleznego $wiadczenia doprowadzilo zachowanie prawie dorostego
syna ubezpieczonej. Wnioskodawczyni nie miala mozliwo$ci nadzorowania syna, a ze szkoly nie otrzymala zadnej
informacji.

Tak wiec, zakladajac, Ze w niniejszej sprawie wystapily szczego6lnie uzasadnione okolicznosci, o jakich mowa w tresci
art. 138 ust. 6 cyt. ustawy, Sad ten, na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego wyroku organ rentowy, zarzucajac Sagdowi pierwszej instancji:

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz w sprawie zachodza szczegolnie uzasadnione
okolicznos$ci uzasadniajace odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z tytulu renty
rodzinnej za okres od wrzesnia 2011r. do listopada 2011r. w wysokoSci 4.932,82 zl, podczas, gdy w rzeczywistoéci
okoliczno$ci takie nie zachodza, skutkujacy

« naruszeniem art. 84 ust. 8 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
nr 205, poz. 1585 ze zm.), poprzez jego zastosowanie, mimo nie udowodnienia przez odwolujaca sie wystgpienia
przestanki umozliwiajacej skorzystanie z instytucji odstapienia od zadania zwrotu, tj. istnienia szczeg6lnych
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od takiego zadania,

wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania.

Wedlug apelujacego, skoro w stanie faktycznym sprawy mamy do czynienia

z prawomocna decyzja zobowiazujaca do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen,

to zadanie wnioskodawczyni ocenié nalezalo na podstawie przestanek okreslonych

w art. 84 ust. 8 cyt. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. Tymczasem, od 1 pazdziernika 2013r. ubezpieczona
pozostawata w stosunku pracy, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajace kwote 900,00 zt netto.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zastluguje na uwzglednienie.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy fakty przytoczone przez wnioskodawczynie stanowia
szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci, do ktéorych odwoluja sie normy art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Powolane ustawy nie precyzuja tych okoliczno$ci, ale nie ulega watpliwosci,

ze dokonujac oceny ich wystepowania, nalezy kierowac sie stanem rodzinnym i majatkowym wnioskujgcego o
odstapienie dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, biorac takze pod uwage stan jego zdrowia i
mozliwo$ci podjecia pracy pozwalajacej na zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia. Oceny takiej dokonal Sad
Okregowy w motywach swojego rozstrzygniecia. Wedlug Sadu drugiej instancji, brak podstaw by ja kwestionowac.

Racje ma przy tym Sad pierwszej instancji, przyjmujac, iz analizowana przestanka spelnia funkcje ochronng - jej
celem jest zabezpieczenie zobowiazanych do splaty naleznoéci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed
pozbawieniem ich wskutek powyzszego mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb Zyciowych. Tymczasem
konieczno$¢ dokonania przez wnioskodawczynie splaty zadluzenia doprowadzilaby w konsekwencji wtasnie do
pozbawienia jej Srodkéw niezbednych celem zaspokojenia zupelnie podstawowych potrzeb zyciowych, nawet przy
zalozeniu, iz uzyskuje ona za swa prace wynagrodzenie netto w wysoko$ci ok. 900,00 zl. Organ rentowy, wydajac
zaskarzona decyzje, winien - Kierujac sie zasada uwzgledniania slusznego interesu obywateli - baczy¢ réwniez na
wskazany powyzej cel regulacji, pamietajac przy tym, iz ubezpieczona z efektéw swej nisko oplacanej pracy utrzymuje
siebie oraz syna, nie miala §wiadomo$ci, iz od wrzesnia 2011r. do listopada 2011r. syn nie kontynuowatl nauki, za$
Swiadczenie rentowe otrzymane

w tym okresie zuzyla na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny.

Konkludujac, skoro w sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci,
o ktorych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, zasadne jest umorzenie zalegltoéci okre$lonej w zaskarzonej
decyzji.

Konkludujac, Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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