Sygn. akt I AUa 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. S. (T. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 29 listopada 2013r. sygn. akt IV U 1627/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 212/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. - na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2000r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) - odmoéwil T. S. przyznania emerytury dla os6b kontynuujacych zatrudnienie. W
uzasadnieniu podano, iz zgodnie z art. 55 powolanej ustawy ubezpieczonemu urodzonemu przed 1 stycznia 1949r.,



ktory osiggnal wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn i posiada okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn, moze by¢ obliczona emerytura w oparciu o zgromadzone na koncie sktadki
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem ich waloryzacji, o ile wystapil

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. i kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe
po osiagnieciu wieku emerytalnego. Z uwagi,

iz na dzien osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczony posiada uprawnienia do emerytury
wezedniejszej ustalonej decyzja z dnia 31 marca 2009r., brak podstaw do przeliczenia emerytury w mys$l art. 55.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany
i przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r. zmienil
zaskarzona decyzje i zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonemu w trybie art. 26 w zwiazku
z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz decyzja z dnia 31 marca 2009r. organ rentowy przyznal T. S. emeryture na
podstawie przepisu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

nr 153, poz. 1227 ze zm.), ktorej wyplata ulegla zawieszeniu z powodu osiggania przez ubezpieczonego przychodu w
kwocie przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia.

Na wniosek odwolujacego $§wiadczenie ulegalo przeliczeniom z tytulu zmiany stazu emerytalnego.

W dniu 13 czerwca 2012r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego
z wnioskiem o wyliczenie emerytury wedlug wszystkich sposobow i wybranie najkorzystniejszego wariantu.

W decyzji z dnia 2 lipca 2012r. wznawiajacej wyplate $§wiadczen od 1 czerwca 2012r. ponownie ustalono staz
emerytalny ubezpieczonego i wysoko$¢ emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 6 lipca 2012r. organ rentowy odmoéwil odwolujacemu przyznania emerytury z
zastosowaniem art. 55 powolanej ustawy wskazujac, iz mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach dotyczy
wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed 1949r., ktérzy nie maja ustalonego §wiadczenia na dotychczasowych
zasadach.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazujac, iz spér w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokot wykladni przepisu art. 55 ustawy emerytalnej
podkreslil, iz w tej materii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 lipca 2013r. (I UZP 4/13), po mysli
ktorej ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r., ktory po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal zatrudnienie i wystgpit o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie
art. 26

w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 153,

poz. 1227 ze zm.), niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyt wniosek o emeryture

w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza.

Cytujac obszerne fragmenty uzasadnienia powolanej uchwaly i podzielajac wyrazony w niej poglad Sad Okregowy
na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury

ubezpieczonego w trybie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to

art. 27 w zwigzku z art. 55, przy zastosowaniu art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2000r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), poprzez bledng interpretacje i zobowiazanie go do przeliczenia $wiadczenia
ubezpieczonego w trybie art. 26 w zwiazku z art. 55 powyzszej ustawy w sytuacji, gdy ubezpieczony nie spelnial
przestanek do takiego przeliczenia, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu podniosl, iz zgodnie z art. 55 powolanej ustawy ubezpieczonemu speliajagcemu warunki do uzyskania
emerytury na podstawie

art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem

o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2009r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Apelujacy zauwazyl, iz w razie watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych przepisu prawnego, w pierwszej kolejnosSci
nalezy zastosowac wykladnie literalng, ktéra w jego opinii - w przypadku powyzszego przepisu - prowadzi do wniosku,
iz mozliwo$¢ obliczenia emerytury na nowych zasadach, dotyczy wylacznie tych ubezpieczonych urodzonych przed
1949r., ktdrzy nie maja ustalonego $wiadczenia na zasadach dotychczasowych.

Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949r. nie zostaly objete nowym systemem emerytalnym i tylko wyjatkowo moga
korzysta¢ z dobrodziejstw tego systemu.

Organ rentowy wskazal nadto, iz przepis art. 55 powolanej ustawy jest przepisem zawierajacym rozwigzania prawne
uprzywilejowane dla pewnej kategorii obywateli, dlatego tez musi by¢ interpretowany $cisle.

Stwierdzil, iz w jego ocenie zwrot "wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r.”, wskazuje
bezsprzecznie, iz zlozenie przez zainteresowanego domagajacego sie emerytury na podstawie art. 27, wezeSniejszego
wniosku o emeryture na innej podstawie, eliminuje mozliwo$é wyliczenia wysokoSci §wiadczenia w oparciu o art. 26.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do wzruszenia zaskarzonego wyroku, zastuzyla na uwzglednienie, jakkolwiek
z zasadniczo odmiennych, niz podniesione w niej wzgledow.

Podejmujgc rozwazania przypomnieé wypada, iz ustawowe pojecie spraw

z zakresu ubezpieczen spolecznych wyjasnia przepis art. 476 § 2 i 3 k.p.c., stanowiac w § 2 pkt 2, iz naleza do nich
miedzy innymi sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych dotyczacych emerytur i rent.
Zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest

w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a
w drugim rzedzie - przedmiotem postepowania sagdowego, okre$lonego zakresem odwolania od decyzji organu
rentowego do sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009r., III UK 44/09, LEX

nr 578157 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia marca 2012r., III UZ 1/12 LEX nr 1171300), co oznacza, iz
w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot sporu nie moze wykracza¢ poza
tresé tej decyzji.

Inicjujaca niniejsze postepowanie decyzja z dnia 6 lipca 2012r. (wydana na wniosek T. S. z dnia 13 czerwca 2012r. o
emeryture), powolujac sie na przepisy art. 55 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 20009r.,



nr 153, poz. 1227 ze zm.), organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury ”dla os6b kontynuujacych
zatrudnienie”, w uzasadnieniu przedstawiajac swoje stanowisko odnosénie braku podstaw do przeliczenia emerytury
w mySl art. 55.

Tak scharakteryzowany przedmiot decyzji, tj. dotyczacy odmowy przyznania prawa do emerytury, oznacza
tym samym, iz spowodowana wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania kontrola owej decyzji, sprowadza
sie wylacznie do oceny zasadno$ci odmowy uwzglednienia wniosku o emeryture, czynigc niedopuszczalnym
rozpoznawanie jakichkolwiek dalszych roszczen, w tym dotyczacych sposobu ustalenia §wiadczenia. W kazdym
bowiem przypadku sposéb ustalenia Swiadczenia (emerytury lub renty) ma charakter drugorzedny w odniesieniu do
samego prawa do tegoz Swiadczenia.

Sad I instancji tymczasem opierajac sie na blednym zalozeniu, iz spor

w rozpatrywanym przypadku dotyczy wysokoSci emerytury odwolujacego

i koncentruje sie wokot wykladni przepisu art. 55 powolanej ustawy, uznajac odwotanie (w ktérym sam ubezpieczony
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji

i przyznania prawa do emerytury) za zasadne, zobowigzal (!) organ rentowy do przeliczenia emerytury w trybie art.
26 w zwiazku z art. 55 tejze ustawy.

Pomijajac, iz wspomniany art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) dotyczy wylacznie mozliwoéci obliczenia emerytury przyznanej w razie
spelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 27 tejze ustawy, tj. po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(w przypadku T. S. urodzonego w dniu (...) wynoszacego 65 lat), co wynika wprost z literalnego brzmienia tego
przepisu, za$ dotychczas ubezpieczonemu przyshuguje jedynie emerytura, do ktérej nabyl prawo od 1 marca 2009r. -
na mocy decyzji z dnia 31 marca 2009r., co najistotniejsze swoim rozstrzygnieciem Sad Okregowy faktycznie wykroczyt
poza zakres zaskarzonej decyzji, ktérej przedmiot stanowily wlaénie uprawnienia odwolujacego do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym.

Opisana sytuacja, oznaczajaca w konsekwencji, iz Sad I instancji nie rozstrzygnal istoty sporu, czynila zatem zasadnym
uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, w toku ktérego koniecznym bedzie wylacznie ocena,
czy T. S. spehia przestanki do uzyskania emerytury, o przyznanie ktérej wnosit we wspomnianym wniosku z dnia

13 czerwcea 2012r.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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