Sygn. akt ITT AUa 3445/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Maria Malek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. K. (K. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek apelacji ubezpieczonej K. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX U 1044/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqca go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
ustala wysokosé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie od 28 stycznia
2013 r. do 31 stycznia 2013 r. od kwoty 8.775,55 zl (osiem tysiecy siedemset siedemdziesiqt pieé
zlotych pieédziesiqt

pieé groszy) miesiecznie 1 za okres od 1 lutego 2013 r. do 10 lutego 2013 r. w wysokosci 3.134,10 zl
(trzy tysiqce sto trzydziesci cztery zlote dziesieé groszy),

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej K. K. kwote
210 zl (dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA M. Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 3445/13



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.04.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w R. stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia ubezpieczonej K. K., podlegajacej
ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, wynosi kolejno na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe, zdrowotne: w grudniu 2012r. - 1.774,50 z}, 1.774,50 z}, 1.774,50 zl,
2.828,31 zl, w styczniu 2013r. - 2.227,80 zl, 2.227,80 zl, 2.227,80 zl, 2.908,13 z}, w lutym 2013r. - 795,64 71, 795,64
z}, 795,64 z1, 2.908,13 zk

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz badajgc sprawe wymienionej

w zwigzku ze zgloszonym przez nig wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego

od dnia 11.02.2013r., stwierdzil, iz okoliczno$ci sprawy, gdy ubezpieczona: dokonala zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od
dnia 6.12.2012r.

do dnia 24.12.2012r., w miesigcu 12/2012 zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne,
a w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 1.774,50 zt (przeliczona proporcjonalnie podstawa wg
minimalnej obowiazujacej podstawy wymiaru sktadek os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza),

a w kolejnym zgloszeniu od dnia 25.12.2012r. nie zadeklarowala przystapienia

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ponownie natomiast dokonala zgloszenia z przystapieniem do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 28.01.2012r. i za miesiac 1/2013r zadeklarowala podstawe w
kwocie 8.775,55 z1,

a za 2/2013r (do dnia 10.02.2013r.) w kwocie 3.134,10 zl - §wiadcza o tym,

ze wymieniona zmierzala do obejécia prawa, chcac uzyska¢ wyzszy zasilek macierzynski, celowo dokonala
wyrejestrowania z ubezpieczenia chorobowego,

a pdzniej ponownie do niego przystapila, deklarujac wysoka podstawe wymiaru sktadek na to ubezpieczenie. W
takiej sytuacji organ rentowy zakwestionowal zadeklarowane podstawy wymiaru skladek, obnizajac je do kwot
podanych powyzej, czyli kwot minimalnej obowiazujacej podstawy wymiaru skladek oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza.

Ubezpieczona w odwotlaniu wskazala, iz nie zgodzila sie z decyzja,

gdy zadeklarowala takie dochody, sugerujac sie dochodami meza, ktéry z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w 2012r. uzyskal doch6d w kwocie okolo 130.000,00 zl i gdy sama zakladala, ze w takiej sytuacji rowniez
uzyska wysokie dochody.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniésl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8.10.2013r., sygn. akt IX U 1044/13,
Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalil odwolanie ubezpieczonej od
decyzji organu rentowego z dnia 25.04.2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona K. K. od dnia 6.12.2012r. rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, ktora miala polegac generalnie na telefonicznym kontaktowaniu sie z klientami, oferowaniu towaru i
dowozeniu go do klienta. Dziatalno$¢ te ubezpieczona podjela bedac w ciazy, gdy stan taki zostal u niej stwierdzony
przez lekarza w dniu 14.08.2012r., przy czym okolo 24 tygodnia ciazy (przed podjeciem dzialalno$ci gospodarczej)
ubezpieczona dowiedziala sie o wadzie serca dziecka, ktora byla powaznym zagrozeniem dla jego zycia. Ostatnio przed
podjeciem dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona pracowata

do czerwca 2002r.

Z ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczona zdecydowala sie na rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, o jakiej mowa powyzej, gdy maz ubezpieczonej T. K. skarzyl sie, ze z prowadzonej przez siebie



dzialalnosSci gospodarczej, generalnie tozsamej z dzialalno$cia ubezpieczonej, coraz mniej zarabia i traci klientow, gdy
maz wykonywal swoja prace codziennie i w 2012r. wykazal dochod z tej dzialalno$ci w kwocie 132.978,88 zl, przy
czym sktadki

na ubezpieczenie spoleczne za siebie odprowadzatl od podstawy minimalne;j.

W sytuacji, gdy w dniu 24.11.2012r. ubezpieczona wraz z rodzing przeprowadzila sie do nowego domu i w zwiazku
z tym w nastepnych miesigcach zmuszona byla podejmowaé szereg czynno$ci zwigzanych z ta przeprowadzka,
nie wykonywala ona czynno$ci objetych prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w pelnym zakresie,
codziennie, lecz wedlug jej zeznan ,w wolnych chwilach” przy obowigzkach wynikajacych z czynno$ci j/w.

Sad I instancji ustalil, ze faktycznie z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona w grudniu 2012r.
nie osiagnela zadnego dochodu,

a w nastepnych miesiacach, tj. w styczniu i w lutym 2012r. dochdd ten byt nieznaczny, gdy zapotrzebowanie na
oferowane przez ubezpieczona towary pod koniec 2012r.,

a takze na poczatku 2013r. bylo niewielkie. Ubezpieczona z tytulu dzialalnosci gospodarczej w dniu 12.12.2012r.
dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od dnia
06.12.2012r.

do dnia 24.12.2012r. W miesigcu 12/2012 zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, w
tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

w kwocie 1.774,50 zl, co stanowi przeliczona proporcjonalnie podstawe wedlug minimalnej obowigzujacej podstawy
wymiaru skladek oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarcza. W kolejnym zgloszeniu od dnia 25.12.2012r.
wymieniona nie zadeklarowala przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ponownie dokonala
zgloszenia z przystapieniem do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 28.01.2012r. i zadeklarowala
podstawe wymiaru sktadek za 1/2013 w kwocie 8.775,55 zl, a za 2/2013 (rzeczywiScie za okres od dnia 01.02.2013r.
do dnia 10.02.2013r., gdy za okres od dnia 11.02.2013r. domagala sie wyplaty zasilku macierzynskiego) w kwocie

3.134,10 zl.

W toku skladanych przez Sadem I instancji zeznan ubezpieczona wskazywala, iz zadeklarowala za styczen i luty 2013r.
tak wysoka podstawe wymiaru skladek,

gdyz spodziewala sie wysokich dochodéw na poziomie okolo 10.000,00 zt miesiecznie, tj. na poziomie dochodéw
swojego meza, wskazujac jednoznacznie

na brak plynnosci rynku w czasie podjecia dzialalnoSci, zastdj spowodowany poczatkiem roku, remanenty.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy podzielil poglad organu rentowego, iz dzialania
ubezpieczonej K. K. polegajace na podjeciu dzialalnoéci gospodarczej, a nastepnie zgloszeniu podstaw wymiaru
skladek w spornej kwocie 8.775,55 zl mialy wylacznie na celu uzyskanie

w przyszlosci wyzszego zasitku macierzynskiego. Na taki zamiar ubezpieczonej wskazuja, zdaniem Sadu, okolicznoS$ci
faktyczne niniejszej sprawy dotyczace rzeczywistego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez wymieniong
i zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, zwazywszy, ze
ubezpieczona podjela dzialalnosé gospodarczg, bedac juz

w zaawansowanej ciazy, gdy u dziecka rozpoznana byla juz wczesniej powazna wada serca zagrazajaca jego zyciu
(na co wskazywatla ubezpieczona w swoich zeznaniach), rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza pod koniec roku, mimo
wskazywania przez sama ubezpieczong braku plynnoéci rynku i coraz mniejszego zapotrzebowania

na oferowane produkty (ubezpieczona wyraznie zeznala, iz zdecydowala sie

na podjecie dzialalnoSci gospodarczej wobec skarg meza, iz coraz mniej zarabia i traci klientow).

Za takim przyjeciem przemawia sytuacja faktyczna zwiazana z przeprowadzka do nowego domu, co nie pozwalalo
ubezpieczonej na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w pelnym zakresie, codziennie i stad, w ocenie Sadu I
instancji, dawalo nieuzasadnione przewidywania co do dochodéw z tej dzialalnoéci dodatkowo

w sytuacji powolywanego przez ubezpieczong zmniejszenia dochodéw z tozsamej dzialalno$ci prowadzonej przez jej
meza, w szczegolnosci, majac tu na uwadze fakt,

ze maz ubezpieczonej, w odrdéznieniu od niej, wykonywal czynnosci zwigzane



z prowadzong przez siebie dzialalno$cia - jak zeznala ubezpieczona - codziennie,
w pelnym zakresie.

Za przyjeciem tego pogladu, zdaniem Sadu I instancji, przemawia takze brak pracy ubezpieczonej przez wiele lat w
okresie poprzedzajacym podjecie dzialalno$ci gospodarczej, a takze po$rednio wysoko$¢ sktadki meza w odniesieniu
do uzyskiwanych przez niego wysokich dochodéw, gdy placil on skladki

od zadeklarowanej najnizszej podstawy wymiaru skladek. Racje ma skarzaca,

iz wybor skladki na ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nalezy do ubezpieczonych,
niemniej jednak, dowolnoé§¢ ta na gruncie

prawa ubezpieczen spolecznych podlega kontroli tak organu rentowego,

jak i w konsekwencji Sadu.

W ocenie Sadu Okregowego, zmiana deklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza winna pozostawa¢ w rzeczywistej relacji do
uzasadniajgcego ja kazdomiesiecznego przychodu, nie moze zas ulega¢ dowolnej zmianie tylko z uwagi na perspektywe
skorzystania z zasilku o pozadanej przez ubezpieczona wysokosci - jak to w ocenie Sadu Okregowego - mialo miejsce
W rozpoznawanej sprawie.

Reasumujge, na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, iz
o$wiadczenie woli ubezpieczonej, polegajace

na zmianie deklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne

i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (wskazanie kwoty 8.775,55 z1) dotkniete jest sankcja niewazno$ci na zasadzie
art. 58 § 2 k.c., gdyz zadeklarowanie tak wysokiej kwoty podstaw wymiaru skltadek nastapilo, zdaniem Sadu, wylacznie
w celu uzyskania podwyzszonych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i jako takie jest sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego i stad nie zastuguje na akceptacje.

W konsekwencji takiego stanowiska, Sad Okregowy na podstawie art. 58
§ 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 18 ust. 8 i art. 38 ust. 2 ustawy
z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) z mocy art.

477'* § 1k.p.c. oddalit odwotanie ubezpieczonej,
jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wniosla ubezpieczona.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucila mu:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, jako, iz przepis
ten nie moze stanowié¢ podstawy orzekania w przedmiotowej sprawie,

- naruszenie art. 38 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako,

iz ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania i okreslenia decyzja podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, osoby prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza, jezeli
zadeklarowana przez nig podstawa miesci sie w granicach ustawowo okre§lonych.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosta o uchylenie wyroku Sadu I instancji w catosci i uchylenie decyzji organu
rentowego z dnia 25.04.2013r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa radcowskiego, stosowanie do norm przepisanych.

Powolujgc tresé art. 28 ust. 8, art. 20 ust. 11 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, apelujaca wskazala,
ze przepisy te okreslaja minimalna

i maksymalna odstawe wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie

chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$é gospodarczg. Skarzaca stwierdzila,



ze ubezpieczonemu przystuguje prawo okre$lenia wysokosci deklarowanej podstawy wymiaru na ubezpieczenia
spoleczne, w tym chorobowe, jezeli miesci sie w granicach nakreslonych przez ustawe. Mozliwo$¢ dokonania wyboru
w tych granicach

nie zostala przez ustawodawce ograniczona przez okreSlenie jakichkolwiek przeslanek, jak np. przychodu z
dzialalnos$ci gospodarczej, rozmiaru dziatalno$ci, faktycznego czasu pracy przedsiebiorcy w wymiarze miesiecznym,
czy rentownos$ci prowadzonego przedsiebiorstwa. Jezeli przedsiebiorca okreslit podstawe

na ubezpieczenia spoleczne w granicach ustawowych, organ rentowy nie ma uprawnienia by dokona¢ ustalenia tej
podstawy na drodze decyzji w trybie art. 38

ust. 2 u.s.u.s. Wydanie decyzji w tym trybie jest naruszeniem wspomnianego przepisu; organ rentowy mogltby
okresli¢ wysoko$¢ podstawy decyzja wylacznie w przypadku, gdyby ubezpieczony okreslil podstawe wymiaru skladek
w wysokoSci nizszej,

niz minimalna lub wyzszej, niz maksymalna. Ubezpieczona podkreélila,

ze analogiczny poglad wyrazil sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego w uchwale

z dnia 21.04.2010r., sygn. akt IT UZP 1/10, co umknelo uwadze Sadu I instancji.

Wedlug skarzacej, ocena, czy zachowanie ubezpieczonej jest, czy nie jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
jest dla rozpoznania niniejszej sprawy nieistotne, réwniez nieistotne sa motywy decyzji, ktérymi kierowala sie
ubezpieczona, deklarujac podstawe wymiaru sktadki w wysokoSci maksymalnej. Ustalenia faktow

i ocena w tym zakresie czyniona przez organ rentowy i Sad I instancji byly zbyteczne. Rozwazania takie maja wymiar
jedynie moralny, ktory, w zwigzku z brakiem mozliwo$ci stosowania przepisu art. 5 i art. 58 k.c., pozbawiony jest
doniostoéci prawne;j.

Dodatkowo ubezpieczona wskazala na fakt, ze badania prenatalne dziecka wykazaly powazna wade serca. Szanse na
to, ze dziecko przezyje byly na poziomie

5 do 10 %. Zatem, zdaniem apelujacej, ocena sprowadzajaca sie do tego,

iz ubezpieczona zmierzata do uzyskania wyzszego zasitku macierzynskiego nie jest

do konca spdjna i logiczna, skoro hipotetyczna mozliwo$é spelienia sie ryzyka ubezpieczeniowego byla relatywnie
niska.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej jest uzasadniona.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, ale z uwagi na zakres przedmiotowej decyzji
wnioski nie moga by¢ zaakceptowane, aczkolwiek okoliczno$ci, w jakich doszlo do zgloszenia przez ubezpieczona
dzialalnoSci gospodarczej istotnie nasuwaly wiele watpliwosci co do rzeczywistych powodéw podjecia dziatalnosci i
co do faktycznego wykonywania zamierzonych dzialan.

I w tej kwestii Sad Apelacyjny w pelni podziela krytyczne stanowisko Sadu

I instancji!

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy organ rentowy zasadnie
zakwestionowal zadeklarowang przez ubezpieczona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, albowiem
organ rentowy

nie kwestionowal samego faktu rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W stanie faktycznym sprawy ubezpieczona dokonata bowiem zgloszenia

do ubezpieczen spolecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego

w okresie od dnia 6.12.2012r. do dnia 24.12.2012r. i zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe w kwocie 1.774,50 zt. W kolejnym zgloszeniu do ubezpieczen od dnia
25.12.2012r. ubezpieczona nie zadeklarowala przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Kolejnego
zgloszenia ubezpieczona dokonala wraz z przystapieniem

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 28.01.2013r., deklarujac




za miesigc styczen 2013r. podstawe wymiaru w kwocie 8.775,55 zl, a za miesiac luty 2013r. - w kwocie 3.134,10 zl.

Sad Okregowy podkreslil charakterystyczne dla niniejszej sprawy okolicznoSci - to, ze ubezpieczona przed podjeciem
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 6.12. 2012r. byla zatrudniona w charakterze pracownika do czerwca 2002r. Przez
10 lat

nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym. Na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej zdecydowala sie w grudniu
2012r., podczas gdy w dacie 14.08.2012r. dowiedziala sie o cigzy, za$ okolo 24 tygodnia cigzy zostala poinformowana
o powaznej wadzie serca dziecka, ktore bylo powaznym zagrozeniem dla jego zycia. W tym czasie jej maz skarzyt sie, ze

z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej (generalnie tozsamej z dzialalnoscia ubezpieczonej) coraz mniej
zarabia i traci klientéw. Prace

te wykonywal codziennie, w 2012r. wykazal doch6d w kwocie 132.978,88 zl,

a skladki na ubezpieczenie spoleczne za siebie odprowadzal od minimalnej podstawy. W dniu 24.11.2012r.
ubezpieczona wraz z rodzing przeprowadzila sie do nowego domu i w zwigzku z tym w nastepnych miesigcach
zmuszona byla podejmowac szereg czynno$ci zwigzanych z przeprowadzka, dlatego fizycznie nie moglta wykonywaé
czynnosci dotyczacych zadeklarowanej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej

w pelnym zakresie, codziennie - lecz wedtug jej zeznan ,w wolnych chwilach”.

W grudniu 2012r. nie osiggnela zadnego dochodu, a w styczniu i w lutym 2012r. doch6d byt nieznaczny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy podkresli¢, ze rozpoznawana sprawa

nie dotyczy podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, ale podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i chorobowe. Organ rentowy, analizujgc dzialania ubezpieczonej, powinien z urzedu powzia¢ watpliwosci, czy
ubezpieczona spelila warunki do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi

0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, tj. czy rozpoczela prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej,
gdyz nie jest wystarczajace samo zgloszenie do ubezpieczenia, aby podlega¢ obowigzkowym, a nastepnie dobrowolnym
ubezpieczeniom. W niniejszej sprawie organ rentowy nie wydal decyzji

w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a wydal decyzje wymiarowa, powolujac sie na art. 83 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2013 r., poz. 1442 j.t.), zwanej ustawg
systemowa.

Dlatego, niezasadnie uznal Sad I instancji, ze zadeklarowanie przez ubezpieczona podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 8.775,55 z1 jest niewazne na podstawie
art. 58 § 2 k.c.

Racje ma apelujaca, podnoszac, ze ubezpieczonej przystuguje prawo okreslenia wysokosci deklarowanej podstawy
wymiaru na ubezpieczenia spoteczne, w tym chorobowe, jeéli mieSci sie w granicach zakreslonych ustawa.

Z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej wynika, ze podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie

art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Wobec powyzszego, obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
iich wysoko$¢ zwigzany jest wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od wysokoSci osiagganego przychodu.

Sad Apelacyjny w tym miejscu przywoluje poglad wyrazony w uchwale

7 sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010r., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267, LEX nr 575822, zgodnie z
ktérym: ,,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie
ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 paZdziernika



1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)”.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Przepis art. 41 ust. 13 ustawy systemowej moze by¢ zatem podstawa
do dokonywania korekt w imiennych raportach miesiecznych wtedy, gdy zawarte w nim informacje nie odpowiadaja
rzeczywistemu stanowi rzeczy, ewentualnie jezeli sa niezgodne z obowigzujacymi przepisami.

Nie mozna go natomiast postrzega¢ jako dajacego mozliwo$¢ ingerowania w wysoko$¢ deklarowanej przez
ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek, jezeli mieéci sie ona

w granicach ustawowych. Niedopuszczalna jest w tym wzgledzie wykladnia rozszerzajaca, zwlaszcza ze z treéci art. 83
i 86 ustawy systemowej wynika jasno,

iz kompetencje ZUS ograniczaja sie do kontroli i wydawania decyzji odnos$nie

do naliczania i odprowadzania skladek pod katem rzetelno$ci i prawidtowoSci.

Nie sposob stad wyinterpretowac¢ prawa do samodzielnej (chocby nawet i pod kontrola sadowa) ingerencji Zaktadu w
tre$¢ deklaracji ubezpieczonego co do wysokoSci podstawy wymiaru skladek, ktoéra miesci sie w granicach ustawowych
(...). Wysoko$¢ swiadczen nie zalezy od uznania organu ubezpieczen spolecznych. Zaklad

ma obowigzek wyplaca¢ §wiadczenia w takiej wysokosci, jaka wynika z przepisow ustaw, ktdre nie przewiduja
mozliwo$ci uchylenia sie od tej powinno$ci w caloSci

lub w czeéci ze wzgledu na to, ze w ocenie organu ubezpieczen $wiadczenie jest "nienaleznie wysokie",
"nieekwiwalentne", badz ze kwota, jaka nalezy wyplaci¢, jest "niestuszna", "niesprawiedliwa", czy "niegodziwa".
Ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego urodzita dziecko, przystuguje zasilek macierzynski

(art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:

Dz. U. z 2005r. Nr 31, poz. 267 ze zm.; dalej jako: "ustawa zasilkowa') w wysoko$ci miesiecznie 100% podstawy
wymiaru zasilku (art. 31 ust. 1 ustawy). Podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstalo prawo do tego zasitku (art. 52 w zwiazku z art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej), z tym ze, jezeli
dziecko urodzilo sie przed uplywem okresu 12 miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowi przychdd za pelne miesiace kalendarzowe ubezpieczenia (art. 52 w zwiazku z art. 36 ust. 2
ustawy zasitkowej)”. Poglad ten jest wiazacy dla sadow.

Organ rentowy nie byl uprawniony do dokonania korekt w wysoko$ci deklarowanej przez ubezpieczong podstawy
wymiaru skladek, skoro miescita sie ona w ustawowych granicach.

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca go
decyzje organu rentowego w ten sposob,

ze ustalil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w okresie od 28.01.2013r. do 31.01.2013r.
od kwoty 8.775,55 zl miesiecznie i za okres od

1.02.2013r. do 10.02.2013r. w wysokoéci 3.134,10 zl.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2012r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. z 2013r., poz. 490 j.t.) oraz art. 36 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014r., poz. 1025 j.t.).
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