Sygn. akt ITII AUa 3239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Ewa Piotrowska
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Katowicach
sprawy z odwotlania D.Spdlki z 0.0. w Z. (dawniej T.Spodtka z 0.0. w Z.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: K. B. (K. B.), M. B. (M. B.), A. B. (A. B.), W. G. (W.G.), A. H. (A. H.), K. K. (K. K.),
Z.K.(Z.K.),E.K.(E.K.),D.K. (D.K.),J. M. (J.M.),J.R. (J.R.), L W. (I.W.)

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

na skutek apelacjiD. Spolki z 0.0. w Z.

(dawniej T. Spdtka z 0.0. w Z.)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII U 2939/12

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od D. Spéltki z 0.0. w Z.

na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w Z. kwote 120 zI (sto dwadziescia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Matek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITII AUa 3239/13

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczeni Spotecznych (j.t. Dz. U. z 2000r.

Nr 205, poz. 1585, ze zm.) i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z
30 kwietnia 2004r., Nr L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r., Nr L 284/1 ze zm.) decyzjami

z dnia 17 sierpnia 2012r. odmoéwit wydania poswiadczenia A1 potwierdzajacego,

ze zainteresowani E. K., M. B., A. B.,, A.H.,,K.K,,J. M., 1. W, D. K., Z. K., J. R, K. B., W. G. w spornym okresie,

w zwiazku z wykonywaniem pracy w Niemczech na rzecz odwotujacej, tj. T. Sp. z o.0. z siedzibg w Z., podlegali
polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie, odwolujaca spotka

nie prowadzila znaczacej czeci dzialalno$ci w Polsce, w zwigzku z czym, zgodnie z ogolng zasada wyrazong w art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 w zwiazku z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/20009,
zainteresowani winni zosta¢ zarejestrowani w systemie ubezpieczen

w panstwie zatrudnienia. Dalej ZUS podniésl, iz odwolujaca, jako agencja pracy tymczasowej, zatrudnia wylacznie
pracownikow do pracy za granicg, natomiast dotychczas nie zatrudniala pracownikéw do pracy w Polsce. Rowniez
zyski wypracowywane przez odwolujaca spolke sa generowane wylacznie przez pracownikdéw wykonujacych prace

w Niemczech, a réwnoczes$nie brak jest jakiejkolwiek dzialalnoéci w Polsce, ktora pozwalalaby na osiggniecie przez
skarzacg przychodu.

Odwolanie od tych decyzji zlozyta skarzaca T. Sp. z 0.0. z siedzibg

w Z., domagajac sie ich uchylenia i wydania spornych zaswiadczen o stwierdzeniu

dla zainteresowanych z tytulu ich pracy u skarzacej, $wiadczonej na terenie Niemiec, jako wlasciwego ustawodawstwa
polskiego. Nadto podala, iz jej zwykla dzialalno$¢ w znacznym stopniu skupia sie na terenie Polski, gdyz tutaj
znajduje sie siedziba spolki. Z kolei, oddelegowani za granice pracownicy pozostaja w funkcjonalnym zwigzku z firma
i wykonuja prace na rzecz delegujacego platnika i pod jego nadzorem. Nadto wskazala, ze prowadzi przedmiot swojej
dzialalnosSci rowniez w kraju, tj. prowadzi starania do zlecenia przez firmy zewnetrzne prac tymczasowych rowniez
pracownikom w Polsce.

Nadto, w pismach procesowych odwolujaca spotka podnosita dodatkowo, iz w jej ocenie, okoliczno$cig wskazujaca
dodatkowo na wlaéciwo$é¢ prawodawstwa polskiego

w zakresie objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spolecznym z tytutu pracy $wiadczonej przez nich w Niemczech,
wskazuje fakt, ze gdy zwracala sie o ich objecie takimi ubezpieczeniami do instytucji niemieckiej, tj. A. w D.,

to uzyskala odpowiedz o braku mozliwoéci objecia zainteresowanych ubezpieczeniami spotecznymi w tej instytucji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonych decyzjach. Z
kolei, w pismach procesowych podnosil, iz (...) w D., na ktérego stanowisko powoluje sie odwolujaca spotka, prowadzi
dzialalno$é w zakresie ubezpieczen zdrowotnych, a nie spolecznych, nadto podmiot ten nie jest wymieniony w wykazie
instytucji wlasciwych do prowadzenia ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 19
czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2939/12 w pkt 1 oddalil odwolanie, a w pkt 2 zasqdzil
od odwolujacego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 720,00 zl tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegblnosci
w oparciu o akta organu rentowego, wyjasnienia i zeznania stron, odpis KRS, umowy o prace zawarte z
zainteresowanymi, Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



T. Sp. z 0.0. z siedziba w Z. jest agencja pracy tymczasowej

i $wiadczy uslugi w zakresie leasingu pracowniczego, tj. delegowania (wynajmowania) pracownikéw do pracy
za granicg na rzecz innych podmiotéw, gléwnie pralni przemystowych. W rzeczywistosci procedura zatrudniania
pracownikow wyglada w ten sposoéb, ze w pierwszej kolejnosci zainteresowana dostaje od podmiotu zagranicznego
zapotrzebowanie na konkretng ilos¢ pracownikow. Nastepnie, w Polsce szuka takich pracownikéw, zawiera z nimi
umowy na czas okreslony, nieprzekraczajacy 24 miesiecy.

Za granicg, w miejscu docelowym, wynajmuje dla tych pracownikéw mieszkanie na czas trwania tej umowy i kieruje
ich do pracy do firmy, ktora zglosila zapotrzebowanie.

W zawieranych umowach odwotujgca wystepuje jako pracodawca, za§ miejscem pracy jest Z., z zaznaczeniem
mozliwo$ci oddelegowania do pracy za granica do konkretnego klienta. W samej umowie nie jest okre§lony czasookres
pracy za granica, a wylacznie czas trwania samej umowy. Bywa bowiem tak, ze w trakcie trwania konkretnej umowy
pracownik po zakoniczeniu pracy u konkretnego podmiotu zagranicznego, jest kierowany do pracy

w innej firmie. Wszystkie umowy zawierane przez odwolujaca z pracownikami kierowanymi do pracy za granica sa
tej samej treSci. Odmiennosci dotycza wylgcznie danych osobowych os6b zatrudnianych i okresu obowigzywania tych
umo6w. W spornych okresach nie zdarzylto sie aby pracownicy delegowani do pracy za granica wykonywali na rzecz
odwolujacej prace réwniez w Polsce. Odwolujaca czyni réwniez starania w celu nawigzania wspolpracy

z firmami potrzebujacymi pracownikow tymczasowych w Polsce, jednak dzialania

te dotychczas nie przyniosly zamierzonego efektu i nie zawarto takich umoéw. Z tego tez wzgledu, przychdd skarzacej
spotki pochodzi w catosci wylgcznie z tytulu pracy pracownikéw delegowanych za granice. Siedziba spdélki znajduje
sie wylacznie w Polsce

i pracami biurowymi zwigzanymi z jej prowadzeniem zajmuja sie 2 osoby bedace rownoczeénie udzialowcami tej
spoiki.

W spornych okresach spotka zatrudnita kilku pracownikow, tj. zainteresowanych. Zostali oni przez sp6tke zatrudnieni
na podstawie umoéw o prace. Faktycznie pracownicy ci

w trakcie zawierania uméw mieli Swiadomos$é, ze prace beda wykonywali na terenie Niemiec u podmiotow, z
ktérymi odwolujaca zawarla osobne umowy. W spornych okresach w/w pracownicy zostali oddelegowani do pracy
w Niemczech. Pracownicy ci zostali zgloszeni przez spotke do ubezpieczen spolecznych w ZUS, gdzie firma wystapila
rowniez z wnioskiem o wydanie dla tych pracownikéw poswiadczen na formularzu A1.

Obecnie odwolujaca w dalszym ciggu nie zatrudnia pracownikéw do pracy w Polsce.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 powolanej wyzej ustawy

z dnia 13 listopada 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz jednym z podstawowych praw konstytuujgcych istnienie Unii Europejskiej jest
okreS§lone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska z dnia 25 marca 1957r. (t.j. Dz. Urz. WE
C z dnia 24 grudnia 2002r., nr 325), prawo swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikéw. Zapewnia ono
swobode przeplywu pracownikdw wewnatrz Wspolnoty. Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia spolecznego
konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiong w tresci
art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004r., Nr L 166/1 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego nr (Dz.
U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.). Po mySli

art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004, osoby, do ktdrych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okreslane jest zgodnie z



przepisami niniejszego tytulu. Osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia WE

nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalno§é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swa dziatalnoéc,

a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego

do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy

nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapié¢ inng osobe.

Zdaniem Sadu I instancji, celem przepiséw art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, ktore wprowadzaja wyjatek
od ogdblnej reguly ustanowionej w art. 11 ust. 3 lit. a wspomnianego rozporzadzenia, jest w szczeg6lnoéci ulatwienie
korzystania ze swobody §wiadczenia uslug z mys$la o pracodawcach, ktérzy deleguja pracownikéw do panstw
czlonkowskich innych, niz te, w ktérych maja siedzibe, jak rowniez ulatwienie pracownikom korzystania ze swobody
przemieszczania sie do innych panstw czlonkowskich.

Sad Okregowy wskazal, iz regulg jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego. Wynika to wprost z tresci art. 11 ust. 11 ust. 2

pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004. Widaé zatem, iz niezwykle donioste znaczenie - zar6wno dla platnika
skladek, ale takze i dla pracownika - ma fakt prawidlowego okreslenia wladciwego ustawodawstwa w sferze
zabezpieczenia spolecznego. Jak to wskazano wyzej, zawarcie w Polsce umowy o prace wskazuje na koniecznoéc
objecia zainteresowanych ustawodawstwem polskim. Wykonywanie jednakze pracy na terenie Niemiec rodzi
obowiagzek poddania sie tamtejszemu rezimowi prawnemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Oddelegowanie
pozwala na pozostanie przy stosowaniu przepiséw polskich. Aby taka sytuacja okazala sie mozliwa, polska instytucja
ubezpieczeniowa winna wystawi¢ dokument dotyczacy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktory to dokument
nalezy nastepnie okazac instytucji ubezpieczeniowej drugiego panstwa cztonkowskiego. Wydanie takiego dokumentu
- w formie formularza A1 - nastepuje po przeprowadzeniu postepowania wyjasSniajgcego przez organ rentowy,
wszczetego na wniosek zainteresowanego pracodawcy. Organ ten w postepowaniu winien ocenié wszystkie kryteria
okre$lajgce dzialalno$¢ prowadzonag przez przedsiebiorstwo, jak np.: miejsce, gdzie ma siedzibe i skad jest zarzadzane,
liczba pracownikdéw zarzadzajacych pracujacych w panstwie czlonkowskim,

w ktérym ma zarejestrowana siedzibe oraz w drugim panstwie cztonkowskim, miejsce,

w ktéorym oddelegowani pracownicy sg przyjmowani, miejsce, gdzie zawierana jest wiekszo§¢ umoéw z klientami,
prawo, ktére ma zastosowanie do umoéw zawieranych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami, z drugiej
strony z klientami, obrét

w typowym okresie w kazdym z danych panstw czlonkowskich.

Sad Okregowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 5 maja 2010r., II UK 319/09 (LEX
nr 604217), w ktorym wskazal, ze o podleganiu wlasciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikow
tymczasowych, zatrudnionych wylacznie w celu oddelegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, oprocz formalnych wiezi pozostawania w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem i przedsiebiorstwem
wysylajacym oraz przynaleznoSci do porzadku prawa pracy panstwa delegujacego w zakresie zawierania uméw o
prace, podejmowania decyzji

w przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie i zwalniania pracownikéw, przesadza prowadzenie
przez agencje pracy tymczasowej takze zwyklej (normalnej) dzialalno$ci godnej odnotowania w panstwie wysylajacym,
w ktorym ma zarejestrowang siedzibe, ktéra nie moze ogranicza¢ sie do wykonywania wewnetrznych czynnosci
administracyjnych zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

Dalej Sad I instancji odniost sie do wyroku z dnia g listopada 2000r. w sprawie P. (C-404/98, ECR 2000/11A/1-09379,
LEX nr 83030), ktéry w ocenie Sadu orzekajacego

W niniejszej sprawie zachowuje swoja aktualno$é réwniez w obecnym stanie prawnym, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE
zaakcentowal, Ze wyjatek z art. 14 ust. 1 a rozporzadzenia



nr 1408/71 (obecnie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004) nie dotyczy pracownikow przedsiebiorstwa z siedziba
w jednym panstwie czlonkowskim, wysylanych do pracy

na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym, poza czysto wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi,
przedsiebiorstwo to prowadzi cala swoja dzialalnosé.

W przypadkach wystepujacych kolizji podlegania r6znym ustawodawstwom zabezpieczenia spolecznego, delegowani
pracownicy podlegaja ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiscie pracuja.
Oznacza to, ze delegowany pracownik przedsiebiorstwa, ktore zajmuje sie wylacznie wysylaniem pracownikow

do innych panstw i nie wykonuje znaczacej dzialalno$ci w panstwie wysytajacym, podlega ubezpieczeniu spolecznemu
panstwa, w ktérym pracuje. W celu rozwiklania nadal pojawiajacych sie kontrowersji prawnych dotyczacych tej
kwestii TS UE w wyroku F. (C-202/97, ECR 2000/2/I-00883) potwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Nr
1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz w celu
skorzystania z przywileju pozwalajacego

na utrzymanie pracownika w systemie zabezpieczenia spotecznego panstwa wysylajacego, przedsiebiorstwo pracy
tymczasowej, ktore deleguje czasowo pracownikéw do pracy

na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powinno zwykle prowadzi¢ swoja dzialalno$é w panstwie wysylajacym.
Warunek ten jest spelniony wowczas, gdy agencja pracy tymczasowej wykonuje na znaczng skale istotng dzialalnosé
w panstwie wysylajacym,

w ktorym ma swoja siedzibe.

Zdaniem Sadu Okregowego, wylacznie pracownik zatrudniony przez pracodawce majacego siedzibe i prowadzacego
w istotnym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, ktory zostal oddelegowany do pracy w innym panstwie Unii
Europejskiej ma prawo

do podlegania polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu w granicach limitéw czasowych okre§lonych w art. 12 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z 30
kwietnia 2004r., Nr L 166/1 ze zm.). Natomiast pracownik agencji pracy tymczasowej, ktéra w panstwie wysytajacym
nie osiaga zadnych obrotow,

gdyz wykonuje wylacznie czynno$ci administracyjne zwigzane z zatrudnianiem i wysylaniem pracownikéw
tymczasowych do pracy w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego zgodnie z zasadg terytorialno$ci

(lex loci laboris) w panstwie, na ktorego terytorium wykonuje prace.

W ocenie Sadu I instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposob

nie budzacy watpliwoSci wykazalo, ze zainteresowani pracownicy tymczasowi zostali zatrudnieni przez skarzaca
agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy na terenie Niemiec, zaden z delegowanych
pracownikdw tymczasowych tej agencji (poza administracja) nie wykonywal pracy w Polsce, na terytorium Polski nie
byly realizowane

z klientami agencji zadne umowy, z wykonania ktorych skarzaca agencja nie osiggata

w Polsce zadnych obrotéw, zatem nie spelnia ona warunku zwyklego prowadzenia znaczacej dzialalnoS$ci na terytorium
Polski, ktory moglby przesadzi¢ o podleganiu pracownikéow tymczasowych polskiemu systemowi ubezpieczen
spolecznych z tytulu krétkoterminowego zatrudnienia poza granicami kraju. W konsekwencji, Sad Okregowy uznal,
ze do odwolujacej spolki nie mial zastosowania wyjatek z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, zatem
zainteresowani pracownicy tymczasowi skarzacej spolki nie mogli byé¢ objeci polskim systemem ubezpieczenia
spolecznego. Zdaniem Sadu I instancji, takiej ocenie nie przeczy zamiar pozyskania przez skarzaca klientow w Polsce,
bowiem w spornym okresie, a nawet

do chwili obecnej, faktycznie takich klientéw nie pozyskala i w dalszym ciggu przychody

sg generowane wylgcznie przez dzialalno$¢ zagraniczna.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy na mocy
art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



Apelacje od powyziszego wniosla odwolijgca T. Sp. z 0.0. w Z..

Zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci, zarzucila mu: naruszenie prawa materialnego, w szczegélnoéci art. 14 ust. 11
in. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia

(WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, a takze

art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego, poprzez

ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze osobom zainteresowanym

w sprawie, ktorych dotyczyly sporne decyzje nie moze by¢ wydane zaswiadczenie ,A1”,

co implicite oznacza, ze nie podlegaja one ubezpieczeniu polskim systemem ubezpieczen spotecznych w zakresie pracy
wykonywanej na rzecz odwolujacej; naruszenie przepisOw postepowania, a w szczegdlnoéci art. 233 k.p.c., poprzez
bledne przyjecie, ze odwolujaca

nie spelnia warunkéw zwyklego prowadzenia znaczacej dzialalnoéci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore
to kryterium, winno bylo przesadzi¢ o objeciu zainteresowanych w sprawie osob, w zwiazku z wykonywana na
rzecz skarzacej praca, ubezpieczeniem w ramach polskiego systemu ubezpieczen spolecznych; naruszenie przepisow
postepowania, w szczegolnosci art. 233 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu,

ze skarzaca nie wykazuje w Polsce zadnych obrotow, co w konsekwencji doprowadzilo

do przyjecia przez Sad orzekajacy, ze zainteresowane w sprawie osoby, w zwigzku

z wykonywang na rzecz skarzgcej praca, nie byty objete z tego tytulu ubezpieczeniem

w Polsce.

Powolujac sie na powyzsze, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie odwolania oraz zasgdzenie
na rzecz odwolujacej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelujaca podnioslta, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009 nakazuje dokonywac oceny
sformulowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 ,normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢” z uwzglednieniem
wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$é gospodarcza prowadzona przez dane przedsiebiorstwo, nie tylko
jak w sprawie niniejszej fakt miejsca, w ktérym pracownicy wykonuja na rzecz pracodawcy powierzone

im obowigzki. Dalej zarzucila, iz Sad pominal okolicznoéci zatrudnienia w siedzibie spélki pracownikow
administracyjnych, prowadzenia ksiegowo$ci w Polsce, zaplate pracownikom delegowanych do pracy w Niemczech
wynagrodzenia w gotowce w walucie polskiej, sktadanie sprawozdan finansowych w Polsce.

Apelujaca podniosla, iz osiagala rowniez na terytorium Polski przychody, pochodzace z pracy osob wykonujacych w
Niemczech §wiadczenie pracy, ktore podlegaja obowigzkowi podatkowemu na terytorium RP. Przedmiot dzialalno$ci
apelujacej polega na wyszukiwaniu

i zawieraniu z polskimi pracownikami, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, umow

o prace i kierowaniu ich do pracodawcéw, ktoérzy aktualnie wspolpracuja ze skarzaca,

bez wzgledu na miejsce ich siedziby.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie
od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene prawna
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Apelacyjny w pelni podziela i akceptuje te ustalenia oraz
argumentacje prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych dla T. Sp.
7 0.0. w Z. (obecnie D. Sp. z 0.0. w Z.), ktére wymagalo dokonania wtasciwej analizy przepis6w prawnych.

W celu rozstrzygniecia sporu o podleganie okreslonemu systemowi zabezpieczenia spolecznego zainteresowanych
- pracownikéw tymczasowych odwolujacej, jak juz slusznie wskazat Sad I instancji, nalezalo odwolaé¢ sie do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego

(Dz. U. UE z 30 kwietnia 2004r., L. 166/1 ze zm) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009r., dotyczacego wykonania rozporzadzenia WE nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30 pazdziernika 2000r., nr L 284/1 ze zm.).

Przypomnienia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, osoby, do ktérych
stosuje sie to rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego,

co oznacza objecie danej osoby systemem zabezpieczenia spolecznego wedlug zasad obowigzujacych w danym
panstwie czlonkowskim. Natomiast, zgodnie z treécia art. 11 ust. 3 lit. a, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim
prace najemng, prace na wlasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z art.
12 ust. 1 rozporzadzenia, osoba, ktéra wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w
imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swoja dzialalnos$¢,

a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego

do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas takiej pracy

nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest wyslana, by zastapic inna osobe.

Dokonujac analizy powyzszych przepisow, nalezy odwola¢ sie do art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzania WE
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktérym, do celow stosowania
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,0soba, ktéra wykonuje dzialalnoé¢ jako pracownik najemny w panstwie
czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swoja dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez
tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego”, oznacza takze osobe zatrudniona w celu oddelegowania jej do
innego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega
juz ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy odwotaé sie do Decyzji nr A2 z dnia 12 czerwca 2009r., dotyczacej wykladni
art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE), nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa majacej
zastosowanie do pracownikéw delegowanych i oséb wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo
pracujacych poza panstwem wlasciwym, ktéra nie jest aktem normatywnym, niemniej jednak, zawiera wykladnie
autentyczna przepisoOw rozporzadzenia. Jak wynika z tre$ci powolanej decyzji, celem wprowadzonych przepiséw byto
unormowanie sytuacji delegowanych pracownikéw przedsiebiorstw, ktére prowadza znaczna czesé dziatalno$ci na
terytorium panstwa czlonkowskiego. Natomiast, w celu ustalenia, czy pracodawca zazwyczaj prowadzi znaczng cze$c
dzialalnoSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe, nalezy zbadaé wszystkie kryteria
charakteryzujace dzialalno$¢ prowadzona przez tego pracodawce, w tym miejsce, w ktérym przedsiebiorstwo ma swa
zarejestrowang siedzibe

i administracje, liczebno$¢ personelu administracyjnego pracujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
pracodawca ma siedzibe oraz w drugim panstwie czlonkowskim, miejsce, w ktérych zawierana jest wiekszo$¢ umow z
klientami, prawo majace zastosowanie do uméw zawartych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami iz
drugiej strony z klientami, obroty w odpowiednio typowym okresie w kazdym z panstw czlonkowskich, ktorych rzecz
dotyczy orazliczbe uméw wykonywanych w panstwie wysylajacym. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy poniewaz kryteria
powinny by¢ dostosowane do konkretnego przypadku i powinny uwzgledniaé¢ charakter dziatalno$ci prowadzonej
przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktérym ma ono siedzibe.



Przenoszac powyzszy wywod na grunt niniejszego stanu faktycznego, nalezy

mie¢ na uwadze charakterystyke dzialalnosci odwolujacej, ktéra jako agencja pracy tymczasowej prowadzila ustugi
w zakresie leasingu pracowniczego, obejmujacego delegowanie pracownikéow do pracy za granicg na rzecz innych
pomiotéw. Jak wynika

z przeprowadzonego postepowania dowodowego, odwolujaca nie delegowala pracownikéw do pracy na terenie Polski,
w konsekwencji, caly przychod spotki pochodzil wylacznie

z tytulu pracy pracownikéw delegowanych za granice.

Spolka nie wykazala, aby z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, osiagnela obrét w pierwszym panstwie
czlonkowskim (Polsce). Obrot stanowi istotne kryterium odwotujace sie do skali dzialalnosci przedsiebiorstwa. W
opracowanym przez Komisje Administracyjng na podstawie decyzji nr A2 ,,Praktycznym Poradniku: ustawodawstwo
majace zastosowanie do pracownikdw w Unii Europejskiej, Europejskim Obszarze Gospodarczym i Szwajcarii”
wskazano, ze obroty osiggane przez delegujace przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w odpowiednim okresie
powinny wynosi¢ co najmniej 25 %,

za$ przypadki, w ktérych obrot jest nizszy wymagaja poglebionej analizy. Niewatpliwie,

w niniejszym stanie faktycznym spoétka nie spelnia powyzszego kryterium. Ponadto, wbrew argumentacji spo6lki, nie
ma znaczenia dla oceny miejsca prowadzenia znaczacej czesci dzialalno$ci okoliczno$é rozliczania calego dochodu w
Polsce.

Analiza zgromadzona materialu dowodowego, nie pozwala na przyjecie, iz sam proces rekrutacji na terenie Polski oraz
posiadanie siedziby sp6lki w Z., przy prawidlowym ustaleniu, ze wszyscy zrekrutowani pracownicy wykonywali prace
za granica, determinuje przestanke wykonywania znacznej czesci dzialalnosci na terytorium Polski. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, okoliczno$é¢, iz spotka nie osiagala zadnego przychodu w Polsce, w spos6b jednoznaczny wskazuje, iz
znaczna cze$¢ dzialalnos$ci byla prowadzona poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sagdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013r., w
sprawie o sygn. akt IT UK 170/13, ktéry odnosi sie

do problematyki wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych dla agencji pracy tymczasowe;j.
sPracownik przedsiebiorstwa, ktore zajmuje sie wylacznie dzialalno$cia polegajaca na wysylaniu pracownikéw do
innych panstwiktdre w panistwie wysylajacym wykonuje wylacznie czynnoSci administracyjne, podlega ubezpieczeniu
spolecznemu panstwa, w ktérym pracuje (por. wyrok z dnia 25 maja 2010r., I UK 1/10, LEX nr 602670). Mozliwo$¢
zastosowania wyjatku od zasady terytorialnoSci (lex loci laboris) jest zatem uzalezniona od wykonywania przez
pracodawce delegujacego pracownika znaczacej dzialalno$ci w panstwie, w ktérym ma siedzibe (por. na gruncie art. 14
ust. 1lit. arozporzadzenia nr 1408 /71 - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010r., II UK 360/09, LEX nr 863995).
Podobne poglady wyrazal Sad Najwyzszy rowniez w kontekécie dzialalno$ci agencji pracy tymczasowej. O podleganiu
wlasciwemu systemowi zabezpieczenia spolecznego pracownikéw tymcezasowych zatrudnionych wylacznie w celu
oddelegowania do pracy w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, oprocz formalnych wiezi pozostawania
w stosunku pracy pomiedzy pracownikiem

i przedsiebiorstwem wysylajacym oraz przynalezno$ci do porzadku prawa pracy panstwa delegujacego w zakresie
zawierania umoéw o prace, podejmowania decyzji w przedmiocie rodzaju pracy, wynagradzania za jej wykonywanie
i zwalniania pracownikoéw, przesadza prowadzenie przez agencje pracy tymczasowej takze zwyklej (normalnej)
dzialalnoSci, godnej odnotowania w panstwie wysylajacym, w ktéorym ma zarejestrowana siedzibe, a ktora

nie moze ograniczac¢ sie wylacznie do wykonywania wewnetrznych czynnoéci administracyjnych zwigzanych z
prowadzeniem przedsiebiorstwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2010r., II UK 319/09, LEX nr 604217;
z dnia 5 maja 2010r.,

IT UK 395/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 277; z dnia 11 maja 2010r., I UK 389/09,

LEX nr 863996).” Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezalo uznac,

iz apelujaca w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na terytorium RP obejmowala rekrutacje pracownikéw,
a w siedzibie sp6lki w Z. zatrudnieni byli jedynie pracownicy administracyjni.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zostal spelniony warunek wykonywania dzialalno$ci normalnie przez pracodawce
na terytorium panstwa czlonkowskiego,

czyli prowadzenia znacznej czeSci dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktorym ma swoja siedzibe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje odwolujacej, jako bezzasadna.

/-/ SSA E. Piotrowska /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
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