Sygn. akt ITIT AUa 3168/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. P. (1) (J. P. (1) )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 2 wrze$nia 2013 r. sygn. akt X U 1823/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwoltanie.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 3168/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. odméwil ubezpieczonemu J. P. (1) przyznania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. Kolejna decyzja z dnia 19 czerwea 2013r.



organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia przedemerytalnego - wskazujac, ze
ubezpieczony nie spelil nastepujacych warunkow dla przyznania tego $wiadczenia:

- rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo w zwigzku z likwidacja zakladu pracy lub niewyplacalno$cia pracodawcy (ze
zgromadzonej dokumentacji nie wynika, ze nastapila calkowita likwidacja firmy oraz nie zostala ogloszona upadlos$c
lub niewyplacalno$¢ pracodawcy),

- osiagniecia wymaganego wieku 61 lat zycia.

Od decyzji powyzszych ubezpieczony wnidst odwolania, domagajac sie przyznania mu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W odpowiedzi na powyzsze, organ rentowy podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonych decyzjach, wnoszac o
oddalenie odwolan ubezpieczonego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrzesnia 2013r., sygn. akt X U 1823/13, Sad Okregowy w
Katowicach zmienil decyzje organu rentowego z dnia 28 maja 2013r. i 19 czerwca 2013r. i przyznal
ubezpieczonemu prawo do s$wiadczenia przedemerytalnego od 30 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. P. (1) (ur. (...))

w dniu 29 kwietnia 2013r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy wydat zaskarzong decyzje z dnia 28 maja
2013r., a nastepnie - na wniosek ubezpieczonego o ponowne rozpoznanie jego sprawy - zaskarzona decyzje

z dnia 19 czerwca 2013r. Ubezpieczony w dniu 13 czerwca 2013r. przedstawil organowi rentowemu za$wiadczenie
wystawione przez Prezesa Zarzadu ,Osiedla (...)” Sp. z 0.0. w C., ze sp6tka nie prowadzi dziatalnosci (likwidacja
hurtowni w styczniu 2012r.), nie zatrudnia zadnych pracownikéw

i przygotowywane sa dokumenty do ogloszenia upadtoéci.

W oparciu o akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia

w ,,Osiedla (...)” Sp. z 0.0. w C. (w tym wypowiedzenie umowy

o prace i $wiadectwo pracy) oraz o informacje zawarte w piSmie J. P. (2) - Prezesa Zarzadu ,,Osiedla (...)” Sp. z o.0.
w C. (pismo z dnia

22 lipca 2013r. - k. 8 a.s.) Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony pracowal w w/w spdlce od dnia 16 marca 2009r. do
dnia 30 wrze$nia 2012r. w charakterze dozorcy

w Hurtowni (...) w C.. W dniu

1 stycznia 2012r. Urzad Miasta C. wypowiedzial spolce umowe dzierzawy terenu i zabudowan hurtowni, wobec czego
hurtownia ulegla likwidacji, przy czym ubezpieczony pracowal do konca wrzeénia 2012r. jako dozorea, tj. do momentu
ostatecznego zlikwidowania i sprzedazy materialow hurtowni. Od pazdziernika 2012r. spotka nie prowadzi zadnej
dzialalnosci, gdyz utracila plynno$¢ finansowa i jest wobec niej prowadzone postepowanie upadloéciowe.

Sad I instancji wskazal, ze spornym w niniejszym postepowaniu pozostawato jedynie, czy rozwigzanie stosunku
pracy wiazacego ubezpieczonego z ,,Osiedla (...)” Sp. z 0.0. w C. nastapilo w zwiazku z likwidacja zakladu pracy lub
niewyplacalno$cig pracodawcy. Spelnienia przez odwotujacego sie pozostalych warunkéw koniecznych dla uzyskania
$wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy nie kwestionowal.

Wskazujac na tresc¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.)

oraz art. 2 ust. 2 pkt 29 lit b ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.0 promocji zatrudnienia

iinstytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2004r., nr 99, poz. 1001 z p6Zn. zm.),

Sad I instancji stwierdzil, ze stosunek pracy tgczacy ubezpieczonego ze spotka ,,Osiedla (...)” ustal z dniem 30 wrze$nia
2012r. z powodu likwidacji stanowiska pracy - likwidacji hurtowni w C.. Skoro zatem organ rentowy

nie kwestionowal spelnienia przez skarzacego pozostalych warunkéw koniecznych



dla nabycia uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego to, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo uznaé, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego nie odpowiada prawu i stanowi faktycznemu sprawy albowiem stosunek pracy
ubezpieczonego ustat

z przyczyn dotyczacych pracodawcy - z powodu likwidacji przezen stanowiska pracy skarzacego (co zreszta wyrazone
zostalo wprost w tresci o§wiadczenia pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 29 czerwca 2012r.).

Majac powyzsze na uwadze, ustalony stan faktyczny sprawy i powolane przepisy, Sad Okregowy z mocy art. 477'# §
2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego wyroku.

Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok w cato$ci, zarzucil mu naruszenie prawa materialnego:

- art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 3 ust. 21 art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, pomimo, ze stosunek pracy
nie zostal rozwiazany z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy w rozumieniu przepiséw o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy,

- art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, pomimo, ze ubezpieczony nie wykazat

co najmniej 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury, o ktérym mowa

w art. 2 ust. 2 ustawy.

W oparciu o powyzsze, apelujgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
w caltoéci i oddalenie odwolan od decyzji Zakladu z dnia 28 maja 2013r. oraz
z dnia 19 czerwca 2013r.

Skarzacy podniosl, ze z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byta likwidacja stanowiska pracy - likwidacji hurtowni, a nie likwidacja pracodawcy (jak wynika z
rejestru KRS

nr (...) pracodawca - ,,Osiedla (...)” Sp. z 0.0. z siedziba w C. nadal figuruje jako istniejacy podmiot prawa). W toku
postepowania nie zgromadzono tez zadnych dowodéw wskazujacych na niewyplacalnosé pracodawcy, o ktérych mowa
w art. 3, art. 8, art. 8 a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. W tych
okolicznos$ciach niedopuszczalna byla zmiana zaskarzonych decyzji Zaktadu i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku.

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili zZrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek, nie mogg jeszcze uzyskaé prawa do emerytury.

Zatem warunki do przyznania Swiadczenia winny by¢ interpretowane $cisle,
adla uzyskania prawa do Swiadczenia konieczne jest laczne spelnienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie.

Sad I instancji w spornej kwestii przeprowadzil postepowanie dowodowe, niemniej jednak na jego podstawie wywiodt
nietrafne wnioski.



Glowny zarzut apelacji sprowadzal sie do naruszenia przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych

w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych (...) (Dz. U.
t.j. z 2014r. poz. 272).

Racje ma organ rentowy, iz rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006r.
w/w.

Jak wykazalo uzupelnione postepowanie dowodowe, do rozwiazania

stosunku pracy pomiedzy ubezpieczonym, a pracodawcg - ,Osiedla (...)” Sp. z 0.0. doszlo w trybie przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia (...) (Dz. U. nr 99 poz. 1001). Potwierdza to pismo Prezesa Zarzadu
Spolki z dnia 21 lutego 2004r. oraz wglad w akta sprawy V ACa 724/12 dot. ,,Osiedla (...)” Sp. z 0.0. w C. na k. 48 a.s.
- a nie w trybie przepiséw ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie (...).

Rozwigzanie stosunku pracy nastapito z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, ale w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. nr 69 poz. 415 z 2008r. z p6zn.
zm.) - a zatem stosownie do treéci w/w przepisu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych -
ubezpieczony powinien spelnié¢ drugi warunek - czyli wykazaé

co najmniej 35-letni okres uprawniajacy do emerytury. Ubezpieczony o$§wiadczyt

na rozprawie w dniu 9 maja 2014r., iz nie posiada wypracowanego stazu 35 lat.

A zgodnie z trescig w/w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r., poz. 170 j.t.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy,

W rozumieniu przepisOw w/w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
zwanej ,ustawg o promocji zatrudnienia”,

w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy, niz 6 miesiecy, ukonczyta

co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Ubezpieczony nie spelil warunku stazowego przewidzianego w powyzszym unormowaniu, udowodnit bowiem
jedynie 25 lat, 7 miesiecy i 8 dni okresow skltadkowych i niesktadkowych w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2013r.,

poz. 1440 j.t.).

Skoro ubezpieczony nie moze skorzysta¢ z uregulowania zawartego w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych (réwniez Sad Okregowy ustala, ze ,stosunek pracy ustal zdniem 30 wrzesnia 2012r.
z powodu stanowiska pracy - likwidacji hurtowni w C.” - ale nie w trybie przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych
(ust. 1 pkt 1 art. 2) tylko w trybie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia - k. 19 a.s. - czyli pkt 2
art. 2 ust. 1 cyt. wyzej ustawy

o $wiadczeniach) - to rozstrzygniecie Sadu Okregowego musialo ulec zmianie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu I instancji i oddalit odwolanie.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

JR



