Sygn. akt IIT AUa 2107/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. K. (S. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z dzialaniami wojennymi
na skutek apelacji ubezpieczonego S. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Bielsku-Bialej z dnia 8 marca 2013r. sygn. akt VI U 321/12

oddala apelacje.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2107/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 20 lutego 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil
ubezpieczonemu S. K. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi

charakter wojennych na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974 roku
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, wskazujac,
iz orzeczeniem z dnia 13 lutego 2012 roku Komisja Lekarska ZUS uznala,

iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojenny.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony podnoszac, ze decyzja jest krzywdzaca,



domagal sie ponownego rozpatrzenia odwolania i przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie, argumentowat jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 8 marca 2013 roku, sygn.
akt VIU 321/12 oddalil odwolanie oraz przekazal wniosek odwolujacego z dnia 12 lutego 2013 roku w przedmiocie
przyznania prawa do $wiadczenia rentowego w trybie ustawy z dnia 14 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych

iz okresu powojennego do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B..

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 15 grudnia 2011
roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojenny wskazujac, iz domaga sie przyznania prawa do renty inwalidy
wojskowego. Orzeczeniem z dnia 9 stycznia 2012 roku lekarz orzecznik ZUS na podstawie badania ogblnego i
posiadanej dokumentacji medycznej stwierdzit,

ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z dzialaniami wojennymi. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 13 lutego 2012 roku podzielila ocene lekarza orzecznika. Takze orzeczeniem Terenowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej

w G. z dnia 3 lutego 2012 roku, stwierdzono brak podstaw do orzeczenia zwigzku z dzialaniami wojennymi schorzen
wymienionych w orzeczeniu organu rentowego oraz w pozostalych dokumentach, znajdujacych sie w aktach Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C..

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 10 stycznia 2006 roku Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow i
Os6b Represjonowanych uchylil wlasna decyzje, wobec czego ubezpieczony zachowal uprawnienia kombatanckie,
przyznane przez ZBOWiD w okresie od lipca 1947 — do grudnia 1947 r. oraz w okresie od listopada 1939 roku do maja
1940 roku. Do dzialalno$ci kombatanckiej zaliczono ubezpieczonemu 1 rok i 1 miesigc.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z uzasadnienia wskazanej decyzji wynikalo, iz uprawnienia kombatanckie
ubezpieczony uzyskal na mocy orzeczenia Zarzadu Wojewodzkiego ZBOWiID w B. z dnia 4 wrze$nia 1984 roku

z tytulu utrwalania wladzy ludowej w okresie od dnia 10 lipca 1947 roku do dnia

31 grudnia 1947 roku. Powyzszych uprawnien ubezpieczony zostal pozbawiony decyzjami z dnia 17 lipca 2001 roku
i 24 lipca 1947 roku. Po analizie przedlozonej dokumentacji jednak uznano, ze ubezpieczony od listopada 1939 roku
do maja 1940 roku pehit stuzbe w Zwigzku Walki Zbrojnej. Ta okoliczno$¢ na podstawie art.25 ust.2 pkt 2 ustaw z
dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego dala podstawe do zachowania uprawnien przyznanych przez ZBOWiD. Powyzszy przepis

w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 25 kwietnia 1997 roku o zmianie ustawy

z dnia 24 stycznia 1991 roku wskazanej wyzej przewidywal mozliwo$é zachowania uprawnien osobom, ktére uzyskaly
uprawnienia kombatanckie z tytulow okreSlonych w ustawie. Takim tytulem w stosunku do odwolujacego jest art.1
ust.2 pkt 3 ustawy,

a to pelnienie sluzby w polskich podziemnych formacjach i organizacjach, w tym dzialajacych w ramach tych
organizacji oddzialach partyzanckich w latach 1939-1945.

Nastepnie na podstawie akt skladkowych, zeznan odwolujacego, opinii bieglego z zakresu ortopedii Sad Okregowy
ustalil, iz w maju 1940 roku ubezpieczony zostal wywieziony do III Rzeszy na roboty przymusowe, gdzie pracowal u
bauera K. E. kr. H.. W trakcie pracy zostal ranny i leczony przez polskiego lekarza. Ubezpieczony doznal ztamania
lewego obojczyka i glowy lewej ko$ci ramienne;j. Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii rozpoznal u ubezpieczonego
stan bedacy skutkiem przysypania przez gruz skalny, a mianowicie stan po zlamaniu lewego obojczyka i glowy lewej
ko$ci ramiennej z nastepowymi zmianami zwyrodnieniowymi w stawie ramienno-topatkowym i usztywnieniem stawu
barkowo- obojczykowego lewego, stan po urazie klatki piersiowej ze zlamaniem zeber oraz zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa oraz stawow kolanowych i stan po ranie postrzalowej lewego podudzia. Biegly stwierdzil, ze ubezpieczony
w znacznym stopniu utracil zdolno$§¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, co ma zwigzek z doznanym



podczas pobytu na robotach przymusowych urazem lewego stawu barkowego w postaci ztamania obojczyka lewego
i glowy koSci ramiennej, ktory doprowadzit do powstania zmian zwyrodnieniowych stawu ze znaczna dysfunkcja
ruchowa i dolegliwo$ciami bélowymi. Niezdolno§¢ do pracy ma charakter trwaly i powstala w momencie zlozenia
wniosku o rente z tytulu niezdolnosci

do pracy.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, iz biegly z zakresu choréb wewnetrznych i kardiologii rozpoznal u
ubezpieczonego nadciénienie tetnicze chwiejne, miazdzyce uogoélniona, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa oraz
przebyty uraz lewego barku w wywiadzie. Schorzenia te sa zwigzane z wiekiem i nie maja zwigzku przyczynowego z
dzialaniami wojennymi. Z kolei biegla sadowa z zakresu choréb ptuc rozpoznala u ubezpieczonego wldknisto-guzkowe
zmiany pluc po tbe, zrosty na lewej optucnej po przebytym zapaleniu lub urazie, przewlekla obturacyjng chorobe phuc
bez zaostrzen, nadcisnienie tetnicze, stan po urazie lewego stawu barkowego i zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu
kolanowego. Biegla wskazala,

ze stwierdzone u ubezpieczonego dolegliwos$ci sa spowodowane choroba obturacyjng pluc oraz naturalnym procesem
zmniejszania rezerw oddechowych w zwigzku

z wiekiem, schorzenie to nie ma zwiazku z dzialaniami wojennymi.

Sad Okregowy wskazal, iz ustalajac stan faktyczny opierat sie na dokumentach zawartych w aktach rentowych, nadto
na opiniach bieglych, ktére oocenil przez pryzmat art.23381 k.p.c. Sad pierwszej instancji pozytywnie ocenil zeznania
ubezpieczonego w zakresie jego twierdzen, iz w maju 1940 roku zostal wywieziony na roboty przymusowe do Niemiec
z uwagi na fakt, iz w dniu 3 maja 1940 roku wraz

z innymi kolegami nie uczestniczyli w zajeciach szkolnych. Bowiem okoliczno$¢ ta wynika z akt Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych.

Natomiast, zdaniem tego Sadu, nie znajduja potwierdzenia w aktach tego Urzedu, zeznania ubezpieczonego,
utrzymujacego, iz po zeslaniu na roboty przymusowe do Niemiec przebywal w obozie pracy w kamieniolomach, ktory
to ob6z podlegal pod obo6z koncentracyjny. Uzasadniajac zajete stanowisko w tej kwestii Sagd Okregowy argumentowat,
iz zeznania w tej czedci sa sprzeczne ze stanowiskiem samego ubezpieczonego, zawartym w oSwiadczeniu z dnia 2
stycznia 2013 roku,

z treScia oSwiadczenia zawartego w skardze na decyzje Kierownika Urzedu ds. Kombatantow i Os6b
Represjonowanych z dnia 12 listopada 2001 roku, z ktérego wynikalo, iz ubezpieczony pracowal u bauera K. L., a w
marcu 1943 roku przebywat na urlopie w kraju, z uwagi na chorobe mamy. Sad Okregowy podniost,

ze ubezpieczony nie byt w stanie w sposo6b rzeczowy i logiczny wyjasni¢ zmiany swojego stanowiska w tym zakresie,
a majgc na uwadze fakt, iz poprzednie o$wiadczenia skladal w 2001 roku, Sad przyjal, iz lepiej pamietal w tamtym
czasie zdarzenia z okresu wojennego. Okoliczno$¢ dotyczaca pobytu w obozie pracy

w kamieniolomach pojawia sie dopiero w zyciorysie ubezpieczonego, sporzadzonym dnia 3 wrzeSnia 2009 roku, w
dokumencie tym znajduje sie robwniez informacja dotyczaca uszkodzenia ciala w 1941 roku. W kontekscie powyzszego,
zdaniem Sadu Okregowego mozna przyjac, iz obrazenia wskazane w opinii bieglego z zakresu ortopedii powstaly w
trakcie pracy na robotach przymusowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zashiguje na
uwzglednienie.

Dokonujac oceny prawnej Sad Okregowy powolal sie na definicje niezdolnoéci do pracy i przestanki orzekania o tej
niezdolnoéci, okre$lone w art. 12 i 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, majacych zastosowanie
w sprawie z mocy art.64 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art.30 ust.1 pkt 1 ostatnio powolanej ustawy inwalida wojskowym jest zolierz Sil
Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej, ktory zostat zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstatego



w czasie odbywania czynnej stuzby wojskowej w okresie pokoju, za$ za inwalidztwo powstale w zwiazku ze stuzba
wojskowa uwaza sie miedzy innymi inwalidztwo, ktére powstalo na skutek wypadku pozostajacego w zwigzku z
pehlieniem stuzby wojskowej. Natomiast inwalidg wojennym jest zolnierz, ktéry zostal uznany za osobe niezdolng
do pracy co najmniej czeSciowo, w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych w czasie
pelnienia w okresie wojny 1939-1945 stuzby w Wojsku Polskim, polskich formacjach wojskowych przy armiach
sojuszniczych oraz

w oddzialach ruchu podziemnego lub partyzanckiego na obszarze Panistwa Polskiego walke z hitlerowskim okupantem
— art.6 ust.1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Sad Okregowy podkreslil, ze powolane normy prawne jednoznacznie odnosza dzialania wojenne lub dzialania majace
taki charakter do czasu pelnienia przez zokierza stuzby wojskowej w okresie wojny 1939-1945, przy czym odniesienie
to dotyczy stuzby pelnionej we wszystkich formacjach wojskowych wymienionych

w tym przepisie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w Swietle tego niebudzacego watpliwo$ci unormowania, brak jest jakichkolwiek
przestanek do uznania za dzialania wojenne lub dzialania majace taki charakter, okresu, w ktéorym ubezpieczony
doznal wprawdzie obrazen w warunkach okreslonych w tym przepisie, jednakze zostal ranny jako osoba cywilna,
a nie jako osoba wymieniona w art. 6 tej ustawy czyli jako zolnierz. Powolujac sie na orzecznictwo, w tym wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1999 roku, sygn. akt IIUKN 483/98 OSNP 2000/8/320, Sad pierwszej instancji
argumentowal, ze nie mozna wyktada¢ przepisu art.7 ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin w oderwaniu od art. 6 tej ustawy, gdyz pozostaja one w $cistym zwiazku.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz ustawa o zaopatrzeniu inwalidow wojennych

i wojskowych oraz ich rodzin reguluje uprawnienia do renty inwalidy wojennego

i wojskowego i nie dotyczy 0s6b cywilnych, ktore zostaly inwalidami na skutek dzialann wojennych. Sad Okregowy
przytoczyl réwniez wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 28 listopada 1978 roku sygn. akt II URN 136/78 OSNC 1979/6/132 zgodnie

z ktérym istotne jest réwniez, iz zranienia uzasadniajace zaliczenie do jednej z grup inwalidéw muszg nastgpi¢ w
zwiazku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter dzialan wojennych, a nie w zwigzku z wykonywaniem pracy,
nawet jezeli ma ona charakter pracy przymusowe;.

Kontynuujac rozwazania prawne Sad Okregowy podnidsl, ze na uwage zastuguje rowniez fakt, iz zgodnie z art.57
ust.1 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych (...), zwigzek zranien, kontuzji i innych obrazen lub
choréb z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych albo ze stuzba oraz zwigzek $mierci zolhierza z
tymi dzialaniami lub z ta shuzba, ustala wojskowa komisja lekarska, argumentujac, ze w niniejszej sprawie Wojskowa
Komisja Lekarska takiego zwiazku nie ustalila.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w konsekwencji dopuszczenie dowodu

z opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu ortopedii byto niecelowe bowiem biegly ten w opinii wskazal, iz obrazenia
ubezpieczonego moga mie¢ zwigzek z opisywanym przez niego zdarzeniem w postaci przysypania gruzem w czasie
pobytu na robotach przymusowych. Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze udzial w pracy przymusowej na
rzecz III Rzeszy daje uprawnienia regulowane przez ustawe z dnia 31 maja 1996 roku o Swiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze i
Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich, z kt6érych to uprawnien ubezpieczony skorzystal.

Sad Okregowy wskazal, iz z uwagi, Ze ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do renty inwalidy wojskowego,
oddalit odwolanie ubezpieczonego po mysli

art. 477 4§ 1 k.p.c. z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie spelnial przestanek do przyznania prawa do renty w oparciu
o0 przepisy ustawy z dnia 29 maja 1974 roku

o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin bowiem w trakcie zdarzenia nie posiadat statusu
zolnierza a obrazenia nie powstaly w zwigzku



z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych.

Natomiast wniosek ubezpieczonego z dnia 12 lutego 2013 roku w przedmiocie przyznania prawa do renty na podstawie
ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku

o kombatantach oraz niektorych osobach bedgcych ofiarami represji wojennych

i okresu powojennego Sad Okregowy przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, dzialajacy przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w czeSci
oddalajacej odwolanie, zarzucajac naruszenie art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie inwalidztwa jako
nastepstwa obrazen doznanych przez ubezpieczonego w zwiazku z pobytem

W niewoli.

Whnoszacy Srodek odwolawcezy domagajac sie dopuszcezenia dowodu

z zalaczonego o$wiadczenia M. K. z ewentualnym odebraniem od niej zeznan w charakterze $wiadka przez Sad
wezwany w miejscu jej zamieszkania, wniost i zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
renty inwalidy wojennego oraz zasadzenie stosownych kosztow postepowania apelacyjnego.

W ocenie skarzacego, Sad Okregowy bezpodstawnie przyjal rodzaj i czas robo6t przymusowych, na ktore ubezpieczony
zostal przewieziony do III Rzeszy w maju 1940 r., gdzie zdaniem Sadu pracowatl tylko u bauera K. E.

kr. H.. Skarzacy argumentowal, iz Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego z ktorych wynika, ze w maju
1940 roku zostal wywieziony do III Rzeszy i niewolniczej pracy i tam pracowal az do poczatku 1943 roku kiedy
to zasypany skalami, doznal ciezkich obrazen ciala i zycie zawdziecza lekarzowi, ktéry go leczyl i pielegnowal, az
wreszcie w celu polepszenia warunkow zycia, wyjednal przeniesienie do wymienionego wyzej bauera, ktory w 1943
roku zezwolil mu na urlop w okupowanej Polsce. Nastepnie ubezpieczony podnosil, ze Sad doszukat sie sprzecznosci
wskazanych zeznan z treScia o§wiadczenia zawartego w skardze na decyzje Kierownika Urzedu ds. Kombatantow i
Osoéb Represjonowanych z dnia

12 listopada 2001 roku, z ktérego wynikato, iz ubezpieczony pracowal u bauera K. L., a w 1943 roku w marcu przebywal
na urlopie w kraju z uwagi na chorobe mamy.

Zdaniem apelujacego pomiedzy wyzej wymienionymi o$wiadczeniami nie ma zadnej sprzeczno$ci albowiem
ubezpieczony ani nie przeczyl, ani nie przeczy temu,

ze pracowal u bauera K. L., a w 1943 roku przebywal na urlopie w kraju.

Z zadnych o$wiadczen ubezpieczonego ani §wiadkow nie wynika, zeby u tego bauera pracowal od maja 1940 roku az do
konica pobytu w niewoli. W postepowaniu przed Kierownikiem Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
nikt nie zwracal uwagi na niepotrzebne tam szczeg6ly co do miejsca i czasu pobytu ubezpieczonego

w niewoli. Wazne bylo to, ze w maju 1940 roku ubezpieczony zostal wywieziony do III Rzeszy przebywal tam, poza
urlopem, az do wyzwolenia.

W dalszej czesci wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy uzasadniat,

iz w postepowaniu przed Sadem ma jednak zasadnicze znaczenie jaki charakter miala praca niewolnicza
ubezpieczonego oraz gdzie i kiedy byla wykonywana. Ubezpieczony rozpytywany przez Sad sprecyzowal te istotne
okolicznoSci, przy czym byl w tym konsekwentny ze swoimi wszystkimi pisemnymi o§wiadczeniami skladanymi w
Sadzie, w zgodzie i uzupeklieniu zaréwno ze swoimi o$wiadczeniami skladanymi przed Kierownikiem Urzedu ds.
Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, jak i zeznaniami swiadkow tam wystepujacych, z ktorych zyje juz tylko jedna
osoba, ktore moze potwierdzic to co ubezpieczony zeznal w Sadzie, a ktorej ubezpieczony nie wnioskowal jako swiadka.
Uczynil tak dlatego, iz nie przypuszczal, aby Sad doszukal sie sprzeczno$ci tam gdzie ich nie ma, a nadto poniewaz,
M. K. byla i jest ciezko chora. Nadto zdaniem ubezpieczonego, skoro opinia bieglego stwierdzila, istnienie zwigzku
pomiedzy obrazeniami ubezpieczonego a dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter dzialan wojennych to Sad,
ktoéry te opinie zaakceptowal powinien wydaé wyrok korzystny dla odwolujacego.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie znajduje usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Kwestionowane rozstrzygniecie zapadlo po przeprowadzeniu przez Sad Okregowy obszernego postepowania
dowodowego i wnikliwej analizie jego wynikow, za$§ wyprowadzona zen konstatacja, ze skarzacy nie wykazal, iz nalezny
jest mu status inwalidy wojennego, jest w pelni uprawniona. Sad Apelacyjny podziela ta ocene.

Z tego wzgledu nietrafnym jest zarzut naruszenia granic swobodnej oceny dowodow, zakreslonych przepisem art.233
§ 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowanym jest poglad, ze ocena wiarygodnoéci i mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania
spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie
z dowodami. Powinna odpowiadac regulom logicznego myslenia wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy
podstawami wnioskowania

i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych
wnioskoéw i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatno$ci w konkretnej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., choéby dowiedzione
zostalo, Ze z tego samego materialu daloby sie wysnué¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania, w $wietle kryteriow wyzej
wzmiankowanych, przyjetych wnioskow

z zebranym materialem dowodowym, mozliwe jest skuteczne podwazenie oceny dowodéw dokonanej przez sad; nie
jest tu wystarczajaca sama polemika naprowadzajaca wnioski odmienne, lecz wymagane jest wskazanie, w czym
wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w przyjeciu wnioskow kwestionowanych
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego: z dnia 27 wrze$nia 2002 1., sygn. IV CKN 1316/00 oraz z dnia 14 marca
2006 1., sygn. I UK 159/05, LEX nr 989231).

Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do negowania interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta przez sad pierwszej instancji za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej
oceny dowodow, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny

i ustawowy, zasady dosSwiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych
pogladéw na sadowe stosowanie prawa

(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., sygn. IV CKN 1050/00, LEX nr 55499). Analiza
materialu dowodowego przeczy twierdzeniom apelujacego, iz Sad Okregowy uchybil zasadom logiki oraz regutom
do$wiadczenia zyciowego, dokonujac oceny wynikoéw postepowania dowodowego.

Ubezpieczony domaga sie ustalenia uprawnien do renty inwalidy wojennego na podstawie ustawy z dnia 29 maja 1974
roku o zaopatrzeniu inwalidow wojennych

i wojskowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U z 2010 r. Nt 101, poz. 648

ze zm.- dalej jako ustawa). Definicje inwalidy wojennego zawiera art.6 ustawy, ktorego ust.1 stanowi, iz inwalida
wojennym jest zohlierz, ktory zostal zaliczony do jednej z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstaltego w
zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majgcymi charakter wojennych w czasie: pelnienia w okresie wojny 1939-1945
stuzby w Wojsku Polskim, w polskich formacjach wojskowych przy armiach sojuszniczych oraz w oddzialach ruchu
podziemnego lub partyzanckiego prowadzacych na terenie Panistwa Polskiego walke z hitlerowskim okupantem (pkt
1), uczestniczenia w walkach z oddzialami Ukrainskiej Powstaniczej Armii lub grupami Wehrwolfu (pkt 2). Stosownie
do ust.2 art.6 ustawy za inwalide wojennego uwaza sie rowniez zolnierza majacego obywatelstwo polskie, ktory zostat
zaliczony do jednej



z grup inwalidow wskutek inwalidztwa powstalego w zwigzku z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter
wojennych w czasie pelnienia w okresie wojny 1939-1945 stluzby w Armii Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz

w innych armiach sojuszniczych, a takze w oddzialach antyfaszystowskiego ruchu podziemnego lub partyzanckiego
dzialajacych na obszarze innych panstw. Z kolei zgodnie z art.7 ustawy, za inwalidztwo powstale w zwigzku z
dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojennych uwaza sie inwalidztwo bedgce nastepstwem zranien,
kontuzji i innych obrazen lub choréb doznanych: w walce z wrogiem (pkt 1); na froncie lub w zwiazku z pobytem
na froncie (pkt 2); wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej w okresie
okre§lonym w art. 6 (pkt 3); w zwigzku z pobytem w niewoli lub w obozie dla internowanych (pkt 4); w zwigzku
z udzialem w ruchu podziemnym lub partyzanckim oraz z pobytem w niewoli, w obozach koncentracyjnych lub w
wiezieniach za udzial

w tym ruchu (pkt 5).

Z powolanego stanu prawnego wynika, ze warunkiem przyznania prawa do renty inwalidy wojennego na podstawie
ustawy z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, jest stwierdzenie obecnie
co najmniej czeSciowej niezdolnosci do pracy pozostajacej w zwigzku z dzialaniami wojennymi, a bedgcej nastepstwem
zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb doznanych i odniesionych w okolicznoéciach oraz w czasie, o ktérych
mowa w art. 6

17 tej ustawy, co stusznie podkreslit Sad Okregowy.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, ze skarzacy uprawnienia do §wiadczenia wywodzi z art.6 ust.1 pkt 1 ustawy o
zaopatrzeniu inwalidow wojennych

i wojskowych oraz ich rodzin, w szczegélnosci, domagajac sie stwierdzenia niezdolnoéci do pracy pozostajacej w
zwigzku z dzialaniami majacymi charakter wojennych, a bedacej nastepstwem obrazen odniesionych podczas pracy
w kamieniolomie w listopadzie 1941 r.

Niekwestionowanym jest, ze ostateczna decyzja z dnia 10 stycznia 2006 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw
i Os6b Represjonowanych, dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach
i niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, zachowal ubezpieczonemu
uprawnienia kombatanckie przyznane przez ZBOWiD z tytulu utrwalania wladzy ludowej w okresie od 10 lipca 1947 1.
do 31 grudnia 1947 r. oraz uprawnienia kombatanckie z tytutu stuzby w Zwiazku Walki Zbrojnej w okresie od listopada
1939 r. do maja 1940 r. — lacznie 1 rok i 1 miesiac.

Ubezpieczony w pi$mie z dnia 18 maja 2009 r., uzupelnionym pismem

7 17 czerwca 2009 T. oraz ponownie w piSmie dniu 4 wrze$nia 2009 r. — w trybie art.155 k.p.a. — domagal sie zmiany
powyzszej decyzji poprzez ,rozszerzenie” uprawnien kombatanckich takze na inne okresy. Przedstawil swoje wojenne
losy od 1939 r. az do lat powojennych. Wskazal miedzy innymi takze na okoliczno$¢, iz od listopada 1939 r. stuzyl w
Zwigzku Walki Zbrojnej, w styczniu 1940 r. zostal aresztowany przez gestapo, po 4 miesigcach zwolniony i w maju
1940 r. wraz

z innymi kolegami dowieziony do A., a stamtad zostali przewiezieni do Niemiec, do pracy w kamieniolomach w
okolicach H.. W listopadzie

1941 r. podczas odstrzalu ubezpieczony zostal przysypany gruzem i ciezko rannego odwieziono go do szpitala w
G.. Ze szpitala zostal zawieziony do miejscowosci E. i przydzielony bauerowi K. L. (vide: k.123 akt Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych). Nadto we wniosku z dnia 18 maja 2009 r. podniost tez, iz obdz w
kamieniolomach zostal zlikwidowany w styczniu 1942 .

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2009 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow

i Os6b Represjonowanych, na podstawie art.155 §1 k.p.a., odméwil zmiany decyzji wlasnej z dnia 10 stycznia 2006 r.
wskazujac na brak podstaw do przyznania S. K. rozszerzonych uprawnien kombatanckich. W rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonego z dnia 3 wrze$nia 2009 r. 0 ponowne rozpoznanie sprawy, decyzja



z dnia 25 wrzeénia 2009 r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych utrzymal w mocy
decyzje wlasna z dnia 17 wrze$nia 2006 r., podkreslajac, ze okoliczno$ci podnoszone przez wnioskodawce byly znane
organowi orzekajagcemu juz w trakcie postepowania weryfikacyjnego przed wydaniem decyzji Kierownika Urzedu z
dnia 10 stycznia 2006 r.

W skardze na powyzsza decyzje ubezpieczony ,prosil o rozpatrzenie (...) podania w ktérym ujawnia sprawe”, w ktorej
byl ,,zwigzany przysiega do konca zycia”. Skarzacy wskazal na nowe okolicznosci, a to, iz pod koniec 1945r. w B.
powstala tajna organizacja zlozona z czlonkéw AK, ktéra miala radiostacje i nadawala komunikaty ,na zach6d”.
Wyrokiem z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. IV SA/Gl 899/09 Wojewddzki Sad Administracyjny w G. oddalil skarge,
a Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. II OSK 569/11 oddalit skarge kasacyjna S.
K. (vide: k.130-131,167,174 akt Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych).

Z przedstawionych wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wynika, ze zachowane uprawienia kombatanckie
ubezpieczonego dotyczace okresu stuzby w Zwigzku Walki Zbrojnej obejmuja jedynie okres od listopada 1939 r. do
maja 1940 r. Pomijajac okoliczno$é, ze skarzacy podejmujac starania o ,rozszerzenie” uprawnien kombatanckich w
ogoble nie domagat sie uznania jako okresu kombatanckiego -

w ktorym, jak to okresla, mial status ”jenica wojskowego” - jego pracy

w kamieniolomach na terenie Rzeszy, nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do uznania ubezpieczonego po dniu 3
maja 1940 r. za zolierza ruchu podziemnego lub partyzanckiego prowadzacego na obszarze Panstwa Polskiego walke
z hitlerowskim okupantem (art. 6 ust.1 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 29 maja 1974 r.).

Sad drugiej instancji podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz §wiadczenia rentowe przewidziane w omawianej
ustawie przystuguja jedynie zolierzom, ktérzy wskutek dzialain wojennych lub dzialann majacych taki charakter, stali
sie inwalidami wojennymi lub wojskowymi oraz, ze wykladnia normy art.6 tej ustawy nie moze pomina¢ regulacji
art.7 ustawy. Zatem dla skutecznego nabycia prawa do zadanego Swiadczenia ubezpieczony winien wykazac, iz w
spornym okresie tj. po dniu 3 maja 1940 r. byt zolierzem, ktéry stal sie co najmniej czeSciowo niezdolny do pracy
wskutek dzialan majacych charakter wojennych, a doznane w listopadzie 1941 r. podczas pracy w kamieniolomach
urazy lewego stawu barkowego nastapily w zwigzku z jego udzialem w ruchu podziemnym lub partyzanckim oraz
pobytem w niewoli,

w obozie koncentracyjnym lub wiezieniach za udzial w tym ruchu (art.6 ust.1 pkt 1

w zw. z art.7 pkt 5 ustawy). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy nie udowodnil,

iz w spornym okresie posiadat status zolnierza, ktory za udzial w walce z wrogiem

w ruchu podziemnym przebywal w obozie koncentracyjnym lub wiezieniu za udzial w tym ruchu i jego kontuzje
pozostaja w zwiazku z udzialem w ruchu oporu. Bowiem tylko os6b bedacych zohierzami, uznanymi za niezdolnych
do pracy w zwiazku

z dzialaniami wojennymi lub majacymi charakter wojenny w czasie okreSlonym

w pkt 11 2 art.6 ustawy o z.i.w., dotyczy art.7 tej ustawy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, co slusznie podniost tez Sad Okregowy, ubezpieczony w postepowaniu przed
Urzedem do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych, odmiennie przedstawial swoje wojenne losy po dniu 3
maja

1940 r. Zasadniczo ubezpieczony twierdzil, iz w zwigzku z uczczeniem wraz

z kolegami $wieta 3 Maja, zamiast uczestniczenia w zajeciach szkolnych, zostal wraz

z kolegami, w maju 1940 r., skierowany na roboty przymusowe do Rzeszy i pracowal u bauera K. L. az do wyzwolenia
(vide: wniosek z dnia 31.07.2001 .

o ponowne rozpoznanie decyzji z dnia 17 lipca 2001 r. — k.34, skarga z dnia 12.11.2001 r. na decyzje Kierownika Urzedu
z dnia 17 lipca 2001 r., pozbawiajacg go uprawnien kombatanckich — k.54, o§wiadczenie z dnia 2 stycznia 2013 r. —
k.79 akt Urzedu). Dopiero w zyciorysie, sporzadzonym w dniu 3 wrzesnia 2009 r. ubezpieczony wskazuje, ze w maju
1940 1. zostal wywieziony do Niemiec



do kamienioloméw w okolicach H. i tamze w listopadzie 1941 r. podczas pracy zostat przysypany gruzem skalnym
i dopiero po pobycie szpitalu zostal przydzielony bauerowi K. L. (k.123 akt Urzedu). Sporzadzajac ten zyciorys
ubezpieczony liczyl niespelna 83 lata. Natomiast w dacie wniosku

o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym z dnia 16.12.1986 r., 60-letni ubezpieczony w zyciorysie, sporzadzonym
w dniu 20.07.1980 r., podal, ze ,w 1940 r. zostalem wyslany przez okupanta do Niemiec na przymusowe roboty
do balera, do miejsc. E., gdzie przebywalem az do wyzwolenia i w maju 1945 r. powrdcilem do Polski” (k.4 a.e.),
a w o$wiadczeniu wnioskodawcy wskazujac okres pracy przymusowej u bauera od 8 maja 1940 r. do 8 maja 1945
r., uzupehit ta informacje, dodajac, iz dom gospodarza podczas frontu zostal spalony, ,wraz z wszystkimi jego
dokumentami, jakie wydat mu okupant” (k.5 a.e.). OkolicznoSci te potwierdzil

w postepowaniu o ustalenie prawa do emerytury Swiadek K. T., ktéry - jak twierdzi ubezpieczony - byl w grupie
mlodziezy wywiezionej w maju 1940 r. do Rzeszy i przezyl KL G.- R. (k.7 a. e.). Powyzsze podwaza zarzut apelujacego,
iz z zadnych o$wiadczen ubezpieczonego ani §wiadkow nie wynika, zeby u tego bauera pracowal od maja 1940 roku
az do konca pobytu w niewoli. Z kolei twierdzenie skarzacego, iz w spornym okresie przebywal w niewoli, nie zostalo
w zaden sposob wykazane w postepowaniu administracyjnym, o co sam skarzacy nie zabieg},

co przyznaje sam apelujacy podnoszac, iz w postepowaniu przed Kierownikiem Urzedu ds. Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych nikt nie zwracal uwagi na niepotrzebne tam szczegodly co do miejsca i czasu pobytu ubezpieczonego
w niewoli.

Z kolei na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony zeznal, ze byl wieZniem obozu koncentracyjnego G.-R..

Sadowi Apelacyjnemu z urzedu znany jest fakt, ze ob6z koncentracyjny G.- R. powstal w 1940 r., pierwszy transport
wieznidw zostal przewieziony w dniu
2 sierpnia 1940 r. Od jesieni 1943 r. do lutego 1945 r. dzialal na terenie KL G.- R. wychowawczy ob6z pracy (...) gestapo.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,

ze ubezpieczony trafil do obozu w G.-R.. Ubezpieczony zostal aresztowany po akcji w dniu 3 maja 1940 r., a nie
udowodnil, iz trafit do obozu z pierwszym transportem wiezniéw w dniu 2 sierpnia 1940 r. Nie udowodnil tez, ze trafil
tam pdzniej, a okolicznos$é, ze przebywal tam w latach 1940 -1942, ulegajac wypadkowi

w przynaleznych do obozu kamieniotomach nie jest w zaden spos6b potwierdzona. Sadowi drugiej instancji z urzedu
znany jest fakt, iz ubezpieczony nie znajduje sie

w bazie danych zmarlych wieznidéw, a majaca thumaczy¢ ten fakt podnoszona przezen okoliczno$c, ze ubezpieczony
zostal pochowany pod innym nazwiskiem, nie zostala

w zaden sposob wykazana.

Na odmienna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie beda mialy wplywu zeznania wnioskowanej
przez ubezpieczonego w charakterze $wiadka M. K.. Oddalajac wniosek dowodowy o przestuchanie wymienionej w
charakterze $wiadka, Sad Apelacyjny mial w polu widzenia przede wszystkim fakt, ze decyzja z dnia 10 stycznia 2006
r. Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantow

i Oséb Represjonowanych uchylit wlasna decyzje, zachowujgc ubezpieczonemu uprawnienia kombatanckie. Do
dzialalno$ci kombatanckiej zaliczono 1 rok

i 1 miesiac. W trakcie tych postepowan administracyjnych M. K. w dniu 17 listopada 2005 r. byla przestuchiwana
w sprawie dzialalno$ci konspiracyjnej ubezpieczonego w organizacji ZWZ AK. M. K. zeznala, iz posiada wiedze o
dzialalnoSci konspiracyjnej w ZWZ S. K., ale tylko do maja 1940 r.

i okresowo w 1943 r. (przyjazd z Niemiec do domu na urlop i wydanie partyzantom ukrytej broni — vide: k. 94 akt
Urzedu). Natomiast z o§wiadczenia M. K.

z dnia 23 kwietnia 2013 r., dolaczonego do apelacji wynika, ze wiedze o wywiezieniu ubezpieczonego do pracy w
kamieniolomach, podlegajacych pod obdéz w G.- R., M. K. posiada tylko z jego relacji. Jedyne ich spotkanie po
maju 1940 r., mialo miejsce w 1943 r. (vide: k.118 a.s.). Skoro Kierownik Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych, w oparciu o obszerny material dowodowy uznal, ze ubezpieczony shuzyl w Zwigzku Walki Zbrojnej
do maja 1940 r., to nie sposéb przypisaé skarzacemu statusu zolnierza od dnia 8 maja 1940 r. w oparciu

o zeznania $wiadka.



Nie negujac do$wiadczenia przez ubezpieczonego traumatycznych przezyc¢ podczas okupacji, szczego6lnie, gdy dotykaly
one 13-letnie dziecko, wywiezione do Rzeszy, nalezy jednak stwierdzié¢, ze prawo do S$wiadczenia rentowego
przewidzianego w powolanej ustawie z dnia 29 maja 1974 r. przystuguje tym zoklierzom, ktorzy wykaza, iz nalezny
jest im status inwalidy wojennego, czego skarzacy nie udowodnik.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny na mocy art.385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczonego.
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