Sygn. akt ITT AUa 2084/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r. w Katowicach

sprawy z odwolania E. K. (E. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 15 czerwca 2010r. sygn. akt IX U 1926/09

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. oddala wniosek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. o nakazanie ubezpieczonemu
zwrotu spelnionego na jego rzecz swiadczenia.

/-/ SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 2084/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzes$nia 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. odmoéwil E. K. prawa do emerytury gorniczej wskazujac, iz z wymaganych 25 lat pracy gorniczej wraz z okresami
pracy rownorzednej udowodnil okres takiej pracy wynoszacy jedynie 23 lata, 1 miesigc



i 3 dni. Nadto podano, iz przy ustalaniu okresu pracy gérniczej nie uwzglednia sie okreséw pobierania wynagrodzenia
za czas niezdolnoS$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy oraz okres6w pobierania po 14
listopada 1991r. zasitkdw chorobowych, Sswiadczenia rehabilitacyjnego oraz zasitkow opiekunczych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany
i przyznania prawa do przedmiotowego $§wiadczenia podnoszac, iz organ rentowy nieprawidlowo obliczy} okres jego
pracy gorniczej.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2010r. Sad Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat E. K.
prawo do emerytury gorniczej od 28 wrze$nia 2009r.

Sad I instancji ustalil bowiem, iz do uznanych przez organ rentowy okreséw pracy gorniczej i réwnorzednej w
wymiarze 23 lat, 1 miesigca i 7 dni, nalezy doliczy¢ co najmniej 80% dnidéwek przodkowych z okresu zatrudnienia
ubezpieczonego

w KWK (...)od 3 pazdziernika 1977r. do 31 grudnia 1980r. oraz okres zatrudnienia, w ktorym odwolujacy pobieral
zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, co oznacza, iz udokumentowal on 26 lat i 10 dni pracy gorniczej,
spelniajac tym samym warunki nabycia prawa do spornego Swiadczenia, okreslone w art. 504, art. 50biart. 50c ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r.

nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywidd} organ rentowy, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Powolujac sie na zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego art. 50a ust. 2 i art. 50b ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118) poprzez uznanie,

ze ubezpieczony posiada wymagany staz pracy gorniczej oraz, ze nabyl prawo do emerytury gorniczej poczynajac od
dnia 28 wrze$nia 2009r., skarzacy wni6st

o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2011r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje organu rentowego od cytowanego
wyzej wyroku Sadu Okregowego.

Na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy wyrokiem
z dnia 21 lutego 2012r. uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniosl, iz problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy na podstawie obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2007r. art. 50a cytowanej ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, do okresu pracy gorniczej mozna wliczyé przypadajace w czasie trwania
stosunku pracy (gérniczej) okresy niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy, za ktére ubezpieczonemu zostaly
wyplacone: zasilek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz obowigzujacy do
dnia 31 grudnia 2006r. przepis art. 35 powolanej ustawy w stazu uprawniajacym do emerytury gérniczej wskazywal
trzy okresy, tj. okresy pracy gorniczej, okresy pracy rownorzednej z praca gornicza oraz okresy zaliczalne do
pracy gorniczej. Po jego uchyleniu, art. 50b tej ustawy wymienia jedynie okresy pracy gorniczej oraz okresy pracy
réwnorzednej z pracg gornicza. Omawiana zmiana legislacyjna, przy zachowaniu dotychczasowego rozumienia pojeé
“okresy pracy gorniczej” i “okresy pracy rownorzednej z praca gornicza”, w sposdb wyrazny wskazuje na zaostrzenie
wymagan nabycia prawa do emerytury goérniczej na podstawie art. 50a, przez nieuwzglednianie w stazu emerytalnym
dotychczasowych okreséw uwazanych za ”okresy zaliczalne do pracy gorniczej”. Nie ma podstaw do przyjecia, iz od



1 stycznia 2007r. te identycznie brzmigce terminy, ktorych dotychczasowe rozumienie wynikalo z zestawienia tresci
art. 351 art. 38 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zmienily w sposéb radykalny zakres pojeciowy,
skoro aktualne przepisy nie wprowadzily ich nowej definicji. Jeéli zas chodzi o definicje "pracy goérniczej” i "pracy
réwnorzednej z pracg gérnicza”, wynikajace z uprzedniego art. 36 ust. 1i 3 oraz aktualnego art. 50c ust. 1

i 2 ustawy, to zawieraja one wykaz prac okreSlonych rodzajowo (w niektérych przypadkach z zastrzezeniem
dodatkowego warunku). Wskazuja wiec one wylacznie na charakter pracy i tylko z tego punktu widzenia kwalifikujg ja
do "okreséw pracy gorniczej” i “okreso6w rownorzednych z praca gérnicza" w rozumieniu art. 50b. Tak, jak nie wynikato
z art. 36 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ze ”okres zatrudnienia" w
warunkach tam okreslonych, to takze okres pobierania Swiadczen z tytulu niezdolnosSci do pracy w czasie trwania
stosunku pracy, tak i obecnie nie wynika to z art. 50c ust. 11 2 ustawy.

W konsekwencji, pojecia ”okresy pracy gorniczej” i “okresy rownorzedne z praca gornicza” to zwroty zastane, ktérych
znaczenia nalezy poszukiwac w uprzednio obowiazujacych przepisach, a z tych wynika, iz do "zwyklych” okresoéw pracy
gbrniczej nie zalicza sie zadnych przypadajacych od 15 listopada 1991r. okreséw pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnoéci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy, zasitkow z ubezpieczenia spolecznego:
chorobowego lub opiekunczego ani $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Stanowily one uprzednio okresy zaliczane do pracy gorniczej, z ktorych aktualnie ustawodawca zrezygnowal, tak jak
iz innych okresow zaliczalnych,

np. czynnej shuzby wojskowej w Wojsku Polskim, dzialalnoSci kombatanckiej, suzby w policji, nauki w szkole wyzszej.
Natomiast w art. 50e ustawy (bedacym co do zasady odpowiednikiem dotychczasowego art. 48), w jego ust. 2 pkt 1,
wskazano,

iz okresy niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktore wyplacone
zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne - bezpos$rednio poprzedzone praca
gbrnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przypadajace

w czasie trwania stosunku pracy - sa okresami “kwalifikowanej” pracy gorniczej. Ustawodawca w art. 50b - w
odniesieniu do okreséw pracy gorniczej i okresow pracy rownorzednej z praca gornicza - okreslit je jako "bedace
okresami skltadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy”, co moze budzi¢ watpliwosci w sytuacji, kiedy
wymienione okresy moga by¢ wylacznie okresami sktadkowymi. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze identyczne sformulowanie
zawarte bylo w art. 38 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w jego przypadku okres nieskladkowy odnosit sie do okreséw
zaliczalnych do pracy gorniczej w nim wymienionych (art. 7 pkt 1-7, 9 i 12). Aktualne wyeliminowanie okres6w
zaliczalnych do pracy gorniczej (w rozumieniu art. 38) wymagalo doprecyzowania tresci art. 50b ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez stwierdzenie, iz chodzi w nim o okresy skladkowe w rozumieniu
ustawy, czego ustawodawca nie uczynil, co nie oznacza jednak, z przyczyn przedstawionych wyzej, iz okresy pracy
gobrniczej to takze dawne okresy nieskladkowe - zaliczalne do pracy gbrniczej, wymienione w art. 7 pkt 1 pkt a-c.
Dodatkowy argument

za przedstawionym stanowiskiem znalez¢é mozna w tresci art. 50e ust. 2 pkt 1 omawianej ustawy, zgodnie z ktérym,
do okres6w pracy gorniczej, o ktérej mowa

w ust. 1, zalicza sie takze okresy niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytulu choroby zawodowej,
za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne - bezposrednio
poprzedzone pracg gbérnicza wykonywang pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przypadajace w czasie
trwania stosunku pracy. Gdyby w pojeciu okres6w pracy gérniczej mieécily sie takze wszystkie okresy niezdolnosci do
pracy, za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $§wiadczenie rehabilitacyjne, przepis ten
mialby inne brzmienie - zawezajace a nie rozszerzajace. Ustawodawca uzylby zwrotu “zalicza sie wylacznie” zamiast
uzytego sformulowania “zalicza sie takze”. Tylko ten pierwszy zwrot oznaczalby ograniczenie okreséw niezdolnoéci
do pracy, za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne, do tych
zwiazanych z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa, uwarunkowanych uprzednia praca pod ziemia stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 16 maja 2012r. ponownie oddalil apelacje organu rentowego od
orzeczenia Sgdu I instancji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podkreslono, iz Sad Najwyzszy wyznaczyl Sadowi II instancji zadanie dokonania
ponownej analizy przepisbw prawa materialnego w sytuacji, gdy nie bylo zarzutdéw naruszenia przepisow
postepowania.

Odnoszac sie do spornej w sprawie kwestii, czy przy ustalaniu stazu pracy gorniczej uprawniajacego do emerytury
gorniczej uwzglednia sie okresy niezdolnosci do pracy z tytutu wypadku przy pracy przypadajace w czasie zatrudnienia,
Sad Apelacyjny uznal, iz wobec niejasnej treSci art. 50b ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezy odstapi¢ od gramatycznej wykladni tego przepisu i zastosowac
wykladnie celowosciowa oraz logiczna.

Sad ten przyznal, iz ubezpieczony nie ubiegal sie o emeryture na podstawie art. 50e tejze ustawy podkreslajac
jednoczeénie, iz tego przepisu, jako podstawy rozstrzygniecia, nie wymienit takze Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku, powolujac jedynie art. 50a, 50b i 50d ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna jednak treéci tegoz przepisu calkowicie pomingé przy interpretacji art.
50a i 50b. Skoro bowiem ustawodawca, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek, a
wiec §wiadczenia przyznawanego w bardzo obostrzonym rezimie, przyjmuje zaliczenie do pracy gorniczej okreséw
pobierania zasitku i §wiadczenia rehabilitacyjnego

w zwiazku z wypadkiem przy pracy, przypadajacych w czasie trwania stosunku pracy, zupekie nielogiczne byloby
wylgczenie tych okreséw przy ustalaniu prawa do “zwyklych” emerytur gorniczych. Zapewne nie bylo to tez celem
ustawodawcy.

Odwolujac sie do pominietej weze$niej wykladni gramatycznej art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, iz ustawodawca wymienia w tym przepisie okresy
niesktadkowe obok okreséw pracy gorniczej lub réwnorzednej, wykonywanej co najmniej w polowie wymiaru czasu
pracy. Zdaniem Sadu II instancji, przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz okresy nieskladkowe powstajace w
czasie zatrudnienia gorniczego,

a wiec przed rozwigzaniem stosunku pracy, sa uwzgledniane przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury. Z tresci
art. 7 powyzszej ustawy wynika, ze tym warunkom odpowiadaja jedynie okresy nieskladkowe wymienione w pkt 1a
ib tego przepisu, gdyz pozostale okresy przypadaja po rozwiagzaniu stosunku pracy, w czasie urlopu bezplatnego lub
innego Swiadczenia pracy, wymienionych enumeratywnie. Wyeliminowanie przez ustawodawce okreséw zaliczalnych
do pracy gbrniczej, wymienionych w art. 38 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie
oznacza, iz automatycznie zostaly wyeliminowane wszystkie okresy nieskladkowe. Przeczy temu tresé art. 50b ustawy
przy przyjeciu, iz wymienienie

w tym przepisie okreséw sktadkowych i nieskladkowych nie jest bledem ustawodawcy, o czym przekonuje wykladnia
logiczna i celowo$ciowa dokonana

z uwzglednieniem tresci art. 50e ustawy.

Konkludujac Sad Apelacyjny stwierdzil, iz przy zaliczeniu spornego okresu pobierania §wiadczeni chorobowych z
tytulu wypadku przy pracy ubezpieczony legitymowat sie stazem pracy gorniczej wymaganym do przyznania gérniczej
emerytury w oparciu o art. 50a i art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjng organu rentowego.
Wskazujac, jako podstawe skargi, naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 50a i art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez przyjecie, iz
ubezpieczony spelil warunki do przyznania prawa do emerytury gorniczej, a w szczeg6lnoSci, iz legitymuje sie
okresem pracy gorniczej wynoszacym lacznie z okresami pracy réwnorzednej



co najmniej 25 lat dla mezezyzn, w tym co najmniej - 10 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

2) art. 50e powyzszej ustawy przez wliczenie do okreséw pracy gorniczej ubezpieczonego okres6w pobierania przez
niego zasitku chorobowego

i éwiadczenia rehabilitacyjnego, mimo iz ubezpieczony ustalane mial prawo do emerytury w oparciu o art. 50a ust.
2 tejze ustawy;

skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi II instancji, kazdorazowo z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2013r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku Sad Najwyzszy rozpoczat od przypomnienia, iz istota przedmiotowego
sporu sprowadza sie do pytania, czy ubezpieczonemu, urodzonemu (...), ubiegajacemu sie o prawo do emerytury
gbrniczej z obnizonego wieku, o jakiej mowa w art. 50a ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, mozna doliczy¢ - na postawie art. 50b ustawy, do
uwzglednionego przez organ rentowy okresu 23 lat,

1 miesiaca i 3 dni pracy gorniczej, przypadajacy na zatrudnienie w KWK (...) okres pobierania zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu wypadku przy pracy podkreslajac, iz w kwestii tej Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie juz w zapadlym w niniejszej sprawie wyroku z dnia 21 lutego 2012r.

Mimo niepodniesienia przez skarzacego stosownego zarzutu naruszenia przepisbw postepowania przy ferowaniu
orzeczenia drugoinstancyjnego, Sad Najwyzszy uznal, iz nie ma racji Sad Apelacyjny sugerujac swoje niezwigzanie
pogladem prawnym wyrazonym w uzasadnieniu tegoz wyroku Sadu Najwyzszego.

W myél bowiem art. 398°° kpe, sad, ktéremu w wyniku uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia z mocy art.
398" § 1 kpc zaskarzonego wyroku, przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, jest zwigzany wykladnia prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, a strona nie moze oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego
po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z tg wykladnia prawa. Zwigzania tego nie wylacza
okoliczno$é, iz do uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
doszlo w sytuacji nieskorzystania przez Sad Najwyzszy z przewidzianej przepisem art. 3986 kpc mozliwo$ci wydania
orzeczenia reformatoryjnego. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, wykladnia prawa dokonana przez
Sad Najwyzszy jest zwiazany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, lecz réwniez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy skarge kasacyjna od orzeczenia tego sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2005r., IT CK
413/04, LEX nr 395075 i z dnia 8 pazdziernika 2009r., II CSK 180/09, LEX nr 536071). Oczywiscie

ze wzgledu na wyjatkowo$¢ mozliwoSci ograniczenia samodzielno$ci orzeczniczej sadu powszechnego dopuszczone;j
tym przepisem, pojecie "wykladnia prawa” nalezy rozumie¢ wasko, jako wyjaénienie tresci przepiséw prawa (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002r., IT CKN 860/00, niepubl. i z dnia 9 lutego 2005r., II CK
413/04, niepubl.). Sad drugiej instancji nie jest zwigzany wykladnia Sadu Najwyzszego, jezeli doszlo (np. w zwigzku
z przeprowadzeniem nowych dowodow - art. 381 kpe) do ustalenia odmiennej podstawy faktycznej w poréwnaniu
do podstawy zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1998r., I PKN 226/98, OSNAPiUS
1999, nr 15, poz. 486) lub w razie p6zZniejszego podjecia uchwaly przez calg Izbe lub przez sklad siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego, wpisang do ksiegi zasad prawnych, ktora ustalila inng wykladnie przepisoéw prawa (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia

25 lutego 1957r., I CO 44/56, OSNCK 1958/1/3 i wyrok z dnia 10 sierpnia 2007r., III UK 23/07, OSNP 2008, nr 19-20,
poz. 298).

Sad Najwyzszy podkreslil, iz w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala zadna tego rodzaju okoliczno$¢ wylaczajgca
zwigzanie Sadu Apelacyjnego wykladnia przepiséw dokonana przez Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku z dnia



21 lutego 2012r., za$ zaprezentowana przez Sad II instancji interpretacja przepisow art. 50a i art. 50b ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest nie tylko sprzeczna z powyzsza wykladnig, ale i
bledna,

co uzasadnia trafnoé¢ kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy przypomnial, iz pierwszym aktem prawnym regulujacym kompleksowo zagadnienie uprawnien
emerytalnych gérnikow byla ustawa z dnia

16 maja 1957r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1968r. nr 3, poz. 19 ze zm.),
ktorej art. 11 przewidywal prawo do gorniczej emerytury z obnizonego do 55 lat wieku dla pracownikow legitymujacych
sie

25 letnim okresem pracy gorniczej, rownorzednej z pracg gornicza oraz okreséw zaliczanych do pracy gorniczej. W
art. 2 ust. 11 2 ustawy zdefiniowano pojecie pracy gorniczej i rbwnorzednej z praca gorniczg, zas w art. 3 - pojecie
okresdw zaliczanych do pracy gorniczej, jako okres6w pobierania zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego

z powodu choroby lub macierzynstwa z tytutu zatrudnienia okre§lonego w art. 2 jako praca goérnicza lub réwnorzedna
z praca gornicza oraz wymienione w art. 9 ust. 2

iart. 10 ustawy z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.
U. nr 3, poz. 6 ze zm.) okresy rownorzedne i zaliczane do okres6w zatrudnienia, zastrzegajac, iz jezeli zaliczenie tych
okres6w uzaleznione jest od warunku zatrudnienia, przez zatrudnienie rozumie sie zatrudnienie okre$lone w art. 2 ust.
11 ustawy. Jednocze$nie przepisy - wydanego z mocy delegacji zawartej w ust. 4 powolanej ustawy - rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1982r. w sprawie szczegdlnych warunkéw przechodzenia na emeryture oraz
uprawnien z tytulu wypadkow przy pracy gornikow (Dz. U. nr 18, poz. 138) przewidywaly stopniowe obnizenie wieku
emerytalnego do 50 lat dla pracownikow legitymujacych sie 25 latami pracy gorniczej, pracy rownorzednej z praca
gbrnicza

i okresow zaliczalnych do pracy gorniczej, w tym co najmniej 15 latami “czystej” pracy gorniczej, czyli liczonej bez
okresdw pracy rownorzednej z pracq goérnicza

i okresow zaliczanych do pracy gorniczej. Uregulowano rowniez prawo do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek,
przyznajac je - poczawszy od 1 lipca 1982r. - pracownikom, ktorzy prace goérnicza pod ziemia wykonywali stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy 28 lat (przy czym wymagany okres pracy goérniczej stopniowo
obnizano do ostatecznie 25 lat poczawszy od 1 stycznia 1985r.).

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 czerwca 1982r. zostaly inkorporowane do ustawy z dnia 1 lutego
1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow i ich rodzin (tekst jednolity: Dz. U. z 1995r. nr 30, poz. 154 ze zm.).
Zgodnie z jej art. 9, gornicza emerytura przystugiwala gornikowi, ktory spelnial lacznie nastepujace warunki: ukonczyt
55 lat zycia i mial okres pracy gbérniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej i okresami zaliczalnymi
do pracy gorniczej

co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 5 lat "czystej” pracy gérniczej. Jednocze$nie wiek
emerytalny wymagany od pracownikéw - mezczyzn legitymujacych sie 25-letnim i kobiet 20-letnim okresem pracy
gobrniczej, rownorzednej i okreséw zaliczalnych do pracy gbérniczej, w tym co najmniej 15 lat ”czystej” pracy gorniczej,
obnizono ostatecznie do 50 lat, poczynajac od 1 stycznia 1986r. Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym, w art. 5
ust. 11 1a ustawy zdefiniowano prace gornicza, za§ w art. 5 ust. 2 - prace rownorzedna z pracg goérnicza, natomiast w
art. 7 zdefiniowano okresy zaliczane do pracy gbrniczej, jako wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6, 9, 10 i 14 oraz w art.
13 ust. 1, 211 3 pkt 11 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.
U. nr 40, poz. 267 ze zm.) okresy rownorzedne z zatrudnieniem

izaliczane do zatrudnienia. Z mocy art. 10 ustawy (w jego ostatecznym brzmieniu) prawo do gorniczej emerytury, bez
wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, przyznano gornikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemig stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, zaliczajgc do okres6w owej pracy takze,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy, okresy niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy, wypadku
w drodze do pracy lub



z pracy albo z tytulu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy badz
Swiadczenie rehabilitacyjne oraz inne okresy niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z
choroba zakazna, za ktore wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy

w wymiarze do 35 dni w roku kalendarzowym, jesli bezpos$rednio poprzedzone byly praca gérnicza wykonywana pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

a takze okres urlopu gorniczego w wymiarze do 5 lat.

Wraz z wejéciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z mocy jej art. 195 pkt
6 uchylono ustawe z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnik6w iich rodzin. Uprawnienia do gorniczej
emerytury dla pracownikéw urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. uregulowano

w art. 34-38 ustawy, za$ dla pracownikéw urodzonych po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r. - w art. 34
oraz art. 48 w zwigzku z art. 49 ustawy. W odniesieniu do oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949r. utrzymano
dotychczasowe prawo do emerytury gorniczej dla pracownikdéw speliajacych lacznie warunek wieku 55 lat oraz
okresu pracy gorniczej wynoszgcego wraz z okresami pracy rownorzednej

i okresami zaliczanymi do pracy gorniczej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 5
lat ”czystej” pracy goérniczej oraz obnizono wiek emerytalny do 50 lat dla kobiet posiadajacych co najmniej 20 lat i
mezczyzn majacych co najmniej 25 lat pracy gorniczej, rownorzednej i okresow zaliczanych,

w tym co najmniej 15 lat “czystej” pracy gobrniczej, zachowujac prawo do zaliczania do wymaganego stazu
pracy goérniczej niektorych okresow w wymiarze pottorakrotnym. Dla gérnikéw w tym przedziale wiekowym nie
przewidziano prawa do emerytury bez wzgledu na wiek, albowiem osoby te, majace w chwili wejScia w zycie ustawy 50
lat i wiecej, nabywaly uprawnienia emerytalne na podstawie art. 34 ust. 2 tego aktu, a zatem z chwila ukoniczenia 50
roku zycia. W razie niewykazania wymaganego tym przepisem okresu pracy gorniczej, ubezpieczeni ci mogli uzupeié
staz zgodnie z art. 36 ustawy w zwigzku z art. 21 ustawy z 26 listopada 1998r.

o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych (Dz. U. nr 162, poz. 1112 ze zm.). Te same uprawnienia, a
takze prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek dla pracownikéw posiadajacych co najmniej 25-letni okres
pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zagwarantowano osobom urodzonym
po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r., jezeli nie przystapily do otwartego funduszu emerytalnego, warunki do
uzyskania emerytury okreslone w przepisach spelily do koncowej daty wyznaczonej pierwotnie na dzien 31 grudnia
2006r., a nastepnie 31 grudnia 2008r. oraz rozwigzaly stosunek pracy.

Sad Najwyzszy zauwazyl nadto, iz art. 34 ustawy w stazu wymaganym do nabycia prawa do emerytury gorniczej
z obnizonego wieku nakazywal uwzgledniaé okresy pracy gorniczej (zdefiniowanej w art. 36 ust. 1 i 2) oraz okresy
pracy rownorzednej z pracg gornicza (zdefiniowane w art. 36 ust. 3 ustawy) i okresy zaliczalne dla pracy gorniczej,
wymienione w art. 38 ustawy, tj. okresy skladkowe

z art. 6 ust. 1 pkt 4 - 8 i ust. 2 pkt 2, 3, 5 - 8 oraz nieskladkowe z art. 7 pkt 1 - 7, 9 i 12 ustawy, z zastrzezeniem, iz
przez zatrudnienie, o ktérym mowa w tych ostatnich przepisach, uwaza sie prace goérnicza oraz prace rownorzedng z
praca gornicza okre§lone w art. 36 ust. 1 lub ust. 3, wykonywane co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Z kolei
w mys$l art. 48 ust. 2 i 3 ustawy, w przypadku prawa do gorniczej emerytury bez wzgledu na wiek dla pracownikéw
urodzonych po 31 grudnia 1948r.

a przed 1 stycznia 1969r., do wymaganego 25 letniego okresu kwalifikowanej pracy gorniczej, tj. pracy gorniczej
wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zaliczano takze: 1) okresy niezdolnoéci do pracy z
tytulu wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo z tytulu choroby zawodowej,

za ktoére wyplacone zostalo wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie rehabilitacyjne i 2) inne niz
wymienione w pkt 1 okresy niezdolnoéci do pracy

z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng, za ktére wyplacone zostalo wynagrodzenie lub
zasilek chorobowy w wymiarze do 35 dni

w roku kalendarzowym, bezpos$rednio poprzedzone praca gérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przypadajace w czasie trwania stosunku pracy, a takze - w wymiarze do 5 lat - okres urlopu gbérniczego
oraz okres $§wiadczenia gbrniczego do 3 lat.



Z mocy ustawy z dnia 27 lipca 2005r. 0 zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy - Karta Nauczyciela (Dz. U. nr 167, poz. 1397 ze zm.)
uchylono z dniem 1 stycznia 2007r. art. 34-38 oraz art. 48 i 49 ustawy, regulujace prawo do emerytury goérniczej dla
pracownikéw urodzonych przed 1 stycznia 1949r. oraz niektérych pracownikéw urodzonych po

31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r., zastepujac je przepisami dodanego do Dzialu I ustawy Rozdziatlu 3a,
zatytulowanego "Emerytury gornicze”. Na podstawie przepisow przej$ciowych art. 3 ustawy zmieniajacej zapewniono
prawo do emerytury gorniczej na dotychczasowych warunkach niektérym pracownikom urodzonym po

31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r.

Osoby urodzone - jak E. K. - po 31 grudnia 1948r., a przed

1stycznia 1969r., moga zatem naby¢ prawo do emerytury gérniczej na podstawie przepiséw Dzialu IT ustawy Rozdzialu
3a lub na warunkach okres§lonych w dawnym art. 34 lub art. 48 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2006r., jesli do 31 grudnia 2008r. spelily wymienione w tych przepisach przestanki, z jednej strony korzystniejsze
od okre$lonych w przepisach Rozdzialu 3a ustawy (np. 5-letni zamiast 10-letniego okres czystej pracy gorniczej - por.
art. 34 ust. 1 pkt 2 a art. 50a ust. 1

pkt 2; szerszy katalog prac kwalifikowanych jako praca gornicza lub rownorzedna

z pracg gorniczg - por. art. 36 ust. 1-3 a art. 50c ust. 11 2; okresy zaliczane do pracy gorniczej - por. art. 38 a art. 50e
ust. 2), z drugiej za$ strony - przewidujace dodatkowe wymagania, jak rozwigzanie stosunku pracy.

W $wietle art. 50a omawianej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wiek emerytalny
jest jednakowy dla kobiet i mezczyzn,

a jego obnizenie zwigzane jest z konieczno$cia spelnienia przez ubezpieczonego drugiej przestanki nabycia prawa do
emerytury gorniczej, tj. okresu pracy gorniczej

i rownorzednej (zréznicowanego w stosunku do kobiet i mezczyzn i wynoszacego odpowiednio 20 i 25 lat), w tym
okresu “czystej” pracy gorniczej (art. 50c

ust. 1 ustawy), czyli liczonej bez okres6w pracy réwnorzednej z praca gornicza (art. 50c ust. 2 ustawy). Dalsze
zroznicowanie wieku emerytalnego uprawniajacego do emerytury gorniczej jest uwarunkowane dlugoscia okresu tejze
“czystej” pracy gorniczej z art. 50c¢ ust. 1 ustawy. Przy zachowaniu dotychczasowego wieku emerytalnego okreslonego
w dawnym art. 34 ust. 1, w obecnym stanie prawnym zmodyfikowano przeslanke wymaganego okresu pracy gorniczej
i rownorzednej przez ograniczenie w art. 50¢ (w stosunku do dawnego art. 36) okreséw kwalifikowanych jako praca
gbrnicza lub réwnorzedna z pracg gorniczg oraz wydluzono z 5 do 10 lat minimalny okres pracy gorniczej z art.
50c ust. 1. Zachowano natomiast wynikajace z dawnego art. 49 wymaganie nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego, z modyfikacja polegajaca na zlozeniu wniosku

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa

i rozszerzeniem tej przeslanki na wszystkich ubezpieczonych. Jednoczeénie odstgpiono od wynikajacego z dawnego
art. 49 obowigzku spelhienia przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948r., a przed 1 stycznia 1969r. wszystkich
warunkow nabycia prawa do emerytury do okreslonej daty oraz obowiazku rozwiazania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zaznaczyl takze, iz od czasu wejScia w zycie wspomnianej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow
z dnia 16 maja 1957r. po raz pierwszy w stazu uprawniajacym do emerytury gorniczej z obnizonego wieku nie
uwzgledniono okresow zaliczalnych do pracy gorniczej.

Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, iz co prawda, w mys$l art. 50b ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i rownorzednej, ktére jednocze$nie sa okresami sktadkowymi oraz
nieskltadkowymi, jednak podkreslenia wymaga, iz art. 50a tej ustawy lgczy prawo do emerytury gorniczej nie z
okresami sktadkowymi i nieskladkowymi jako takimi, lecz z praca goérnicza i rownorzedna, zdefiniowana w art. 50c¢, co
wyklucza mozliwo$¢ zaliczenia do wymaganego okresu pracy uprawniajacego do emerytury gérniczej, innych okresow
niz wymienione w tym ostatnim przepisie, nawet jezeli sa to okresy sktadkowe lub nieskladkowe.



Sad Najwyzszy zwrdcil rowniez uwage, iz mial racje Sad Najwyzszy zauwazajac w uzasadnieniu wspomnianego wyroku
z dnia 21 lutego 2012r.,

iz definicje “pracy gorniczej” i “pracy rownorzednej z praca goérnicza”, wynikajace

z uprzedniego art. 36 ust. 11 3 oraz aktualnego art. 50c ust. 1 i 2, zawieraja wykaz prac okreSlonych rodzajowo (w
niektorych przypadkach z zastrzezeniem dodatkowego warunku). Wskazuja wiec one wylacznie na charakter pracy
itylko

z tego punktu widzenia kwalifikujg ja do "okres6w pracy gorniczej” i "okreséw réwnorzednych z praca goérnicza”
w rozumieniu art. 50b. Uzycie przez ustawodawce w art. 50b ustawy - w odniesieniu do okreséw pracy gorniczej
i okresow pracy rownorzednej z pracg gornicza - okreSlenia "bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi
w rozumieniu ustawy”, moze zatem budzi¢ watpliwoSci w sytuacji, kiedy wymienione okresy moga by¢ wylacznie
okresami skladkowymi. Identyczne sformulowanie zawarte bylo w art. 38 i w jego przypadku okres nieskladkowy
odnosil sie do okreséw zaliczalnych do pracy gérniczej w nim wymienionych (art. 7 pkt 1-7, 9 i 12). Wobec skreélenia
dawnego art. 38 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i braku jego odpowiednika
w przepisach Rozdzialu 3a Dzialu IT ustawy, nie ma obecnie mozliwo$ci uwzgledniania w wymaganym stazu pracy
uprawniajacym do emerytury gorniczej tzw. okresow zaliczalnych do pracy gorniczej, jakimi byly wymienione w art.
38 okresy skladkowe z art. 6 ust. 1 pkt 4-8, ust. 2 pkt 2, 3 i 5-8 oraz okresy nieskladkowe z art. 7 pkt 1-7, 9 i 12.
Do tych za$ okresow zaliczalnych do pracy gorniczej odnosilo sie zawarte w dawnym art. 35 ustawy pojecie okresow
niesktadkowych. W konsekwencji takze przypadajace od

15 listopada 1991r. okresy pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wyplaconego na podstawie
przepisow Kodeksu pracy, zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore uprzednio stanowily okresy zaliczalne do pracy gorniczej, z ktérych aktualnie ustawodawca
zrezygnowal, tak jak i z innych okresow zaliczalnych (np. czynnej stuzby wojskowej w Wojsku Polskim, dziatalnosci
kombatanckiej, stuzby w policji, nauki w szkole wyzszej) nie wchodza do stazu pracy uprawniajacego do emerytury
gbrniczej z art. 50a cytowanej ustawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, odmienna interpretacja zmian dokonanych ustawa nowelizacyjng z dnia 27 lipca 2005r.
prowadzilaby do wniosku, iz w ich rezultacie doszlo do ztagodzenia wymagan nabywania prawa do emerytury gorniczej
z obnizonego wieku. O ile bowiem w dawnym stanie prawnym zestawienie przepisow art. 34, art. 351 art. 38 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych upowaznialo do postawienia tezy, iz w wymaganym do
nabycia prawa do tej emerytury stazu pracy uwzglednia sie jedynie wymienione w art. 35 ustawy okresy nieskladkowe
bedace zarazem okresami zaliczalnymi do pracy gorniczej

w rozumieniu art. 38, o tyle wobec zachowania w obecnym art. 50b ustawy - wzorem jego poprzednika w postaci art.
35 - pojecia okresdéw nieskladkowych, przy jednoczesnym braku w Rozdziale 3a Dzialu II ustawy odpowiednika art.
38, do stazu pracy gorniczej i rownorzednej z praca gérnicza w rozumieniu art. 50a zaliczaé¢ nalezaloby wszelkie (nie
tylko wymienione w dawnym art. 38) okresy nieskladkowe, zwlaszcza przy niezamieszczeniu w art. 50b zastrzezenia
analogicznego do tego, jakie zawarte bylo w art. 38 (ij. zastrzezenia, ze przez zatrudnienie, o ktéorym mowa

w wymienionych w tym artykule przepisach art. 6 i art. 7 ustawy, uwaza sie prace gornicza oraz prace rownorzedng
z praca gornicza okreslone w art. 36 ust. 1 lub

ust. 3, wykonywane co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy). Taka wykladnia powolanych przepiséw pozostaje
w sprzecznosci z ich literalnym brzmieniem oraz

z wyrazona w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizacyjnej intencjg ustawodawcy.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna takze interpretowaé przepiséw art. 50a w zwiazku z art. 50b
ustawy przez pryzmat jej art. 50e. Tak dawny art. 48 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (oraz jego odpowiednik w postaci art. 10 ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gbornikow i ich rodzin) jak i obecny art. 50e ustawy statuujg bowiem wlasny, odrebny od art. 50a (i jego poprzednika
w postaci art. 34) uklad warunkujacy nabycie uprawnien do emerytury gorniczej, rezygnujac w przestanki wieku
emerytalnego na rzecz dluzszego, bo 25-letniego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej (tj. wylacznie “czystej” pracy
gbrniczej i to jedynie tej wykonywanej pod ziemia, a w dodatku w pelnym - a nie w minimum polowie - wymiarze
czasu pracy)



i przy spelnieniu warunku nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Tak jak dawny art. 48 ust. 21 3
wspomnianej ustawy wprowadzat wlasne, odrebne od regulacji art. 34 w zwiazku z art. 38 ustawy, okresy zaliczane
do owej kwalifikowanej pracy gorniczej, tak czyni to réwniez obecny art. 50e ust. 2.

Katalog owych okresow zaliczanych do pracy gorniczej uprawniajacej do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek
ulegl jednak ograniczeniu. Obecnie zaliczeniu podlegaja w pierwszej kolejnosci okresy niezdolnosci do pracy z tytulu
wypadku albo choroby zawodowej, za ktore wyplacono wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo $wiadczenie
rehabilitacyjne (a zatem pominieto okresy niezdolnoSci do pracy z tytulu wypadku w drodze do pracy lub z pracy
oraz inne okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng, za
ktére wyplacono wynagrodzenie lub zasilek chorobowy w wymiarze do 35 dni w roku kalendarzowym). Nadto do
stazu pracy gorniczej uprawniajacego do emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek zalicza sie okresy czasowego
oddelegowania pracownikdéw - cztonkéw druzyn ratowniczych kopaln i mechanikéw sprzetu ratowniczego tych druzyn
oraz ratownikoéw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego - wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 6 ustawy -
do zawodowego pogotowia ratowniczego w (...) S.A. w B., w (...) S.A. Oddziat (...) w L. lub w okregowych stacjach
ratownictwa gorniczego. W przeciwienstwie do dawnego stanu prawnego, do wymaganego okresu pracy gorniczej nie
zalicza sie okresu urlopu goérniczego w wymiarze do 5 lat ani §wiadczenia gorniczego w wymiarze do 3 lat. Tak jak
dawniej, uwzglednienie w stazu pracy goérniczej uprawniajacym do emerytury okreséw wymienionych w art. 50e ust. 2
ustawy uzaleznione jest zas od lacznego spelienia dwoch przeslanek, a mianowicie okresy te musza by¢ bezposrednio
poprzedzone pracg goérnicza wykonywana pod ziemiag stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz musza przypadaé
na czas trwania stosunku pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego, odrebnos¢ przestanek nabywania prawa do emerytur gorniczych unormowanych
przepisami art. 50a i art. 50e ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i samodzielno$¢ zawartych w przepisach dawnego art.
48 ust. 21 3 oraz obecnego art. 50e ust. 2 ustawy uregulowan dotyczacych zaliczania wymienionych w tych przepisach
okreséw do wymaganego stazu kwalifikowanej pracy gorniczej, wyklucza prawidtowoéé dokonywania wykladni art.
50a w zwiazku z art. 50b ustawy przez odniesienie do

art. 50e ust. 2 pkt 1 tego aktu, za$ przedstawiona interpretacja przepisow art. 50a

w zwiazku z art. 50b i art. 50c ustawy upowaznia do sformulowania konkluzji,

iz sporny okres pobierania przez E. K. zasilku chorobowego

i éwiadczenia rehabilitacyjnego z tytutu wypadku przy pracy, przypadajacy na zatrudnienie ubezpieczonego w kopalni
wegla kamiennego, nie podlega zaliczeniu do stazu pracy gobrniczej uprawniajacego do emerytury gorniczej po
osiggnieciu wieku 55 lat, pozostawiajac tym samym do rozstrzygniecia jedynie, czy bez tego okresu ubezpieczony
spelnia przestanki nabycia prawa do przedmiotowego Swiadczenia.

Po ponowny rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastuzyla na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, takze za Sadem Najwyzszym, iz stosownie

do tresci art. 398>° zdanie pierwsze kpc sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Spoér w rozpatrywanym przypadku dotyczyt uprawnien E. K. do emerytury gornicze;j.

Po mysli art. 50a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 20009r.

nr 153, poz. 1227 ze zm.) przedmiotowe Swiadczenie przystuguje pracownikowi, ktoéry speklnia lacznie nastepujace
warunki:



1) ukonczyl 55 lat zycia;

2) ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50¢ ust. 1.

Z mocy ust. 2 tego samego przepisu wiek emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majacych co najmniej 20
lat, a mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Zkolei zgodnie z art. 50b cytowanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gbérniczej uwzglednia sie okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej

z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi i nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy.

Spoérod przewidzianych w powotanym art. 50a przestanek wymaganych do nabycia prawa do emerytury gérniczej w
omawianej sprawie spornym pozostawalo jedynie legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym co najmniej
25 letnim okresem pracy gorniczej.

Organ rentowy odmawiajac bowiem przyznania mu prawa do dochodzonego Swiadczenia uznal za udowodniony okres
takiej pracy wynoszacy jedynie 23 lata,

1 miesiac i 3 dni, stojac przy tym na stanowisku, iz przy ustalaniu okresu pracy goérniczej nie uwzglednia sie okresow
pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wyplaconego na podstawie przepisow Kodeksu pracy oraz
okres6w pobierania po 14 listopada 1991r. zasitkow chorobowych oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Przypomnienia wymaga, iz E. K. w okresie od 1 czerwca 1977r. do 16 marca 2000r. byl zatrudniony w Kopalni (...) (...)
w R., w okresie od 3 pazdziernika 1977r. wykonujac prace kolejno na stanowisku: mlodszego $lusarza, Slusarza,
gornika, nadgornika oddzialu wydobywczego, sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego, nadgérnika oddzialu
wydobywczego i robot przygotowawczych oraz sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego - pod ziemia.

W zaswiadczeniu z dnia 28 maja 2009r. jego byly pracodawca potwierdzil,

iz w okresie od 3 pazdziernika 1977r. do 31 grudnia 1980r. ubezpieczony przepracowal 92 dniowki zaliczane w
wymiarze péttorakrotnym, za$ w okresie od

1 stycznia 1981r. do 30 kwietnia 1987r. - 1.235 takich dnidéwek.

Z kolei, w okresie od 5 marca 1993r. do 12 marca 1993r., od 31 marca 1995r. do 28 kwietnia 1995r., od 31 sierpnia
1997r. do 12 wrze$nia 1997r. oraz od

27 czerwca 1998r. do 22 marca 1999r. odwolujacy byt uprawniony do zasitku chorobowego, natomiast w okresie od
23 marca 1999r. do 16 marca 2000r. przystugiwato mu Swiadczenie rehabilitacyjne.

Jakkolwiek z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji wynika,

iz w okresie od 3 pazdziernika 1977r. do 31 grudnia 1980r. E. K. istotnie przepracowal 745 dnidéwek zaliczanych w
wymiarze pottorakrotnym (stanowigcych 80% przepracowanych w tym czasie ogélem 932 dniéwek), przesadzony
przez Sad Najwyzszy bezwzgledny brak mozliwosci uwzglednienia okres6w pobierania zasitku chorobowego oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego oznacza tym samym, iz bedacy jego udzialem - wbrew odmiennej ocenie Sadu I instancji
- okres pracy gorniczej stanowi jedynie 24 lata, 2 miesigce oraz 1 dzien

ijako krotszy od wymaganego 25-letniego okresu takiej pracy - w sposéb oczywisty niweczy starania ubezpieczonego
0 przyznanie emerytury gornicze;j.

Z przedstawionych wzgledéw, uznajac apelacje organu rentowego za w pelni uzasadniong, Sad Apelacyjny na mocy
art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzone rozstrzygniecie orzekajac jak w pkt 1 wyroku.



Nie znalaz} Sad Apelacyjny natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku organu rentowego o nakazanie
ubezpieczonemu zwrotu spelnionego na jego rzecz $wiadczenia za okres od 28 wrze$nia 2009r. do 30 wrze$nia 2012r.

Wedle art. 398" § 1 kpc Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w
calosci lub w czedci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi, ktory wydal orzeczenie, lub innemu
sadowi rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w calo$ci lub w czeSci orzeczenie sadu pierwszej
instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi temu samemu lub réwnorzednemu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie natomiast ze wspomnianym art. 415 kpc uchylajgc lub zmieniajac wyrok, sad na wniosek skarzacego w
orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub

o przywroceniu stanu poprzedniego. Nie wylgcza to mozliwo$ci dochodzenia

w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania
wyroku.

Chociaz nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz cytowany przepis art. 415 zdanie pierwsze kpc w zwigzku z art. 398"
§ 1 kpc nie stanowi materialnoprawnej podstawy roszczenia o zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia,
majac jedynie charakter procesowy i ustanawiajac uproszczony sposéb dochodzenia roszczenia restytucyjnego,
ktérego podstawy materialnoprawnej poszukiwaé nalezy w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym
Swiadczeniu) - art. 405-414 ke (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2012., IT PZP
1/12, OSNP 2013, nr 5-6, poz. 49 oraz wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 15 lutego 2013r., I CSK 323/12, LEX nr 1308002), w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych, rozpoznawanie omawianego wniosku restytucyjnego rzadzi sie odmiennymi
zasadami wynikajacymi z przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych, ktére w tym zakresie nie zawieraja odestania do
przepiséw prawa cywilnego (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 kwietnia 1974r., IV TR 218/74,
OSPiKA 1975, nr 12, poz. 259).

Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen ubezpieczeniowych jest tymczasem ogodlnie uregulowany w art. 84 ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., nr 205, poz. 1585 ze
zm.), zgodnie z ust. 1 ktérego osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi,

w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, przy czym, jezeli zawiadomila organ o zaj$ciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly
nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek
za zwloke (ust. 11).

Podstawowy w tym zakresie ust. 2 powolanego wyzej przepisu stanowi,

ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczeni uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calodci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone
na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo

winnych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Podobna jest takze regulacja art. 138 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (w odniesieniu do $wiadczen nig objetych - emerytury, renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, renty rodzinnej, dodatku pielegnacyjnego, dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej,
zasitku pogrzebowego, a wiec Swiadczenia objetego niniejszym sporem).



Z ust. 1 cytowanego wyzej przepisu wynika, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala $§wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. Po my$li natomiast jego ust. 2

zanienaleznie pobrane S$wiadczenia uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajaca $§wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo

w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia oraz 3) $wiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego organu.

Analiza powolanych przepisow wskazuje, iz mimo pewnych réznic terminologicznych (art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowi

o "pobraniu nienaleznego §wiadczenia" oraz o "kwotach nienaleznie pobranych §wiadczen", natomiast art. 138 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o "nienaleznie pobranym §wiadczeniu"), facza one dwa
elementy, ktore sa rozdzielone w przepisach prawa cywilnego. W przepisach prawa cywilnego pojecie nienaleznego
Swiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410

§ 2 k.c.), natomiast elementy odnoszgce sie do stanu §wiadomosci (woli) wzbogaconego sa uregulowane odrebnie (art.
409 k.c.), a wiec nie sa objete definicjg tego pojecia. W przepisach prawa ubezpieczeniowego nastepuje polaczenie
tych elementéw w samej definicji "$wiadczenia nienaleznie pobranego", a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych
"$wiadczenie nienaleznie pobrane” to nie tylko "$wiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy
prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé¢ okreSlone cechy
dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). To jest wlasnie podstawa rozréznienia
"$wiadczenia nienaleznego" od "$wiadczenia nienaleznie pobranego”.

Takie tez rozrdznienie lezy u podstaw bogatego orzecznictwa dotyczacego przepiséw o zwrocie nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (aktualnych i poprzednio obowigzujacych), ktére choé¢ dotyczy wprawdzie
réznych $wiadczen i réznych sytuacji (faktycznych i prawnych), pozwala jednak na dokonanie na ich podstawie
pewnych uogoélnien prowadzacych do wniosku, iz nie mozna zadaé zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych, gdy
doszlo do wyplaty §wiadczenia nienaleznego wskutek blednego wyliczenia (przez organ) wysokosci §wiadczenia

w decyzji o jego przyznaniu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984r., III UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1,
poz. 3); gdy organ rentowy wyplacal emeryture wyzsza od przystugujacej na skutek (swojego) bledu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985r., Il URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4, poz. 59) albo na skutek wniosku komornika
sadowego zawyzajacego $wiadczenie, niezgodnie z tytulem wykonawczym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 kwietnia 1996r., III AUr 47/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 42). PodkreSla sie rowniez, iz dla istnienia po
stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego istotne jest, ze prawo do renty nie ustaje z mocy prawa, ale wymagana jest w tym wzgledzie
decyzja organu rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanhsku z dnia 10 marca 1995r., III AUT 174/95, Prawo
Pracy 1995 nr 4, s. 48), zwracajac nadto uwage, iz organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zlg wole. Przyjmuje sie takze, iz organ rentowy nie
moze zadaé¢ zwrotu sumy nadplaconej skutkiem tego, ze po wyroku sadu wyzszej instancji, zmieniajacym wyrok sadu
pierwszej instancji, nie wydal nowej decyzji zgodnej

z wyrokiem sadu wyzszej instancji, lecz wyplacal nadal rente w wysokoSci ustalonej wyrokiem sadu pierwszej instancji
(por. wyrok Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 wrze$nia 1966r., I TR 895/66, niepublikowany), stojac przy tym na stanowisku, iz obowigzek zwrotu obcigza
tylko tego, kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobiera¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala $wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej. Wyplacenie §wiadczenia w sposob, na ktory nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia (por.
wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 stycznia 1966r., III TR 1492/65, OSPiKA 1967 nr 10, poz. 247,
z dnia 24 czerwca 1965r., III TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965r., III TR 2439/64, niepublikowane, czy tez wyroki



Sadu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977r., II UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987r., Il URN
16/87, PiZS 1988 nr 6; a nadto wyroki Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia

11 wrze$nia 1996r., III AUT 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21, S. 74 oraz

w Bialymstoku z dnia 10 listopada 1999r., III AUa 602/99, OSA 2000 nr 6, poz. 29,

s. 70). Podkresla sie jednoczesdnie, iz "zasady ochrony praw nabytych" nie stosuje sie wobec osoby, ktéra uzyskata
prawo do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

w wyniku wprowadzenia w blad organu rentowego lub innego jej bezprawnego dzialania, a Swiadczenia wyplacone
w takiej sytuacji podlegaja zwrotowi w trybie przepiséw dotyczacych ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 20 maja 1997r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998 nr 6, poz. 192).

Przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zbiezna wykladnia

iargumentacja pozwalajg zatem na przyjecie, iz nienaleznie pobrane Swiadczenie

w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (o
ktory to przypadek chodzi tez w rozpoznawanej sprawie), to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okolicznos$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci
($wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace), na skutek okolicznoéci lezacych po stronie ubezpieczonego. Innymi
stowy, nie mozna przyjaé, aby doszlo do nienaleznego pobrania Swiadczenia, jezeli jego wyplata (mimo zaistnienia
wskazanych okoliczno$ci) nastapila z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Moga to by¢ zaré6wno przyczyny
lezace po stronie organu rentowego (blad), ale takze okoliczno$ci niezalezne od organu (np. wniosek komornika,
za$wiadczenie pracodawcy).

W niniejszym przypadku za$ wyplata nienaleznego Swiadczenia (jak sie ostatecznie okazalo ubezpieczony nie
legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej) nastapila wylacznie wskutek wydania przez organ rentowy
decyzji wobec konieczno$ci wykonania prawomocnego wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach z dnia 15 czerwca 2010r., od ktérego Sad Apelacyjny w Katowicach
dwukrotnie, tj. wyrokiem z dnia 29 marca 2011r. oraz

z dnia 16 maja 2012r., oddalil apelacje tego organu. Nie mozna zatem przyjaé, aby $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie w rozumieniu cytowanego art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, uzasadniajac tym samym wystgpienie przez organ rentowy z roszczeniem restytucyjnym. Tym bardziej,
iz na podstawie powyzszego przepisu mozna zadaé zwrotu §wiadczenia jedynie, jezeli osoba pobierajaca byla pouczona
o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi przy tym by¢ nalezyte, czyli wyczerpujaco

i wyraznie wskazujace okolicznosci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania $wiadczenia, dokonane w
taki sposéb, aby bylo zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne,
obcigzone brakiem konkretnoéci, a w szczegblnoSci nie moze odnosic sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 17 listopada 1995r., Il URN 46/95, OSNAPiUS 1996 nr 12, poz. 174, z dnia

17 lutego 2005r., IT UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291 oraz z dnia 14 marca 2006r., I UK 161/05, OSNP 2007
nr 5-6, poz. 78, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2005r., IIT AUa 1434/04, OSA
2006 nr 9,

poz. 27, s. 60).

Takich wymagan, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z cala pewnoécia nie spelnia pouczenie zawarte w decyzji z dnia
21 marca 2011r., wydanej w wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2011r., majace
standardowy charakter, w zaden sposéb nie odnoszace sie do szczegblnej sytuacji, w jakiej decyzja ta zostala
wydana (wykonanie prawomocnego wyroku, ktory wskutek uwzglednienia skargi kasacyjnej organu rentowego zostat
nastepnie uchylony). Nie jest to tym samym pouczenie, ktére moze by¢ uznane za spelniajace wskazane warunki, od
ktérych uzalezniona jest mozliwo$¢ zagdania zwrotu $wiadczenia,

co rowniez z tej przyczyny czyni omawiany wniosek bezzasadnym.



Nie sposob nadto pominaé, iz mimo, ze pierwszy wyrok Sadu Apelacyjnego pochodzi z daty 25 lutego 2011r., organ
rentowy dopiero w dniu 13 wrzeénia 2012r., tj. z chwila wniesienia skargi kasacyjnej od ponownego wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2012r., wystapil z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow, uznajac wniosek restytucyjny organu rentowego
za pozbawiony uzasadnionych podstaw, w oparciu o cytowane przepisy, Sad Apelacyjny orzekl o jego oddaleniu
stosownie do pkt 2 wyroku.

/-/ SSO del.G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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